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| - DISSIDO COETIVO DE GREVE
EMPRESA DE TECNOLOG A E | NFORVAGOES DA
PREVI DENCI A SOCI AL — DATAPREV.

GREVE. ABUSI VI DADE. A i nt egr al
observanci a das normas contidas na Le
no 7.783/89 constitui fator gue
caracteriza a nédo abusividade do
direito de greve. Pr et ensao de
decl aracdo de abusi vi dade da greve que
se jul ga i nprocedente.

GREVE. PAGAMENTO DCs VALORES
CORRESPONDENTES ACS SALARI OS DOS DI AS
DE PARALISACAO DOS  SERVI QCS. A
jurisprudénci a desta Secao
Especi alizada firnmou-se no sentido de
que a paralisacao dos trabalhos em
decorréncia de greve inporta em
suspensdao do contrato de trabalho
(art. 7° da Lei n° 7.783/89), razéao
por que, nao havendo trabal ho, nesno
gue declarada a |egalidade da greve

ndo deve ser pago o periodo nao
t rabal hado, sal vo si t uacoes
excepci onais. Precedentes do Supreno
Tribunal Federal no nesno sentido.

H pétese em que, por ocasiao da
audi éncia de conciliacdo e instrucao
realizada nesta Corte, houve acordo
entre as partes a propoésito da
conpensacdo de 50% (cinquenta por
cento) dos dias de paralisacdo. Nesse
contexto, razoavel que se prestigie o
entendi nento havido entre as partes,

no sentido de se conpensar 50% das
horas de paralisacdo e, quanto aos 50%
(cinquenta  por cent o) rest ant es,

aplicavel a jurisprudéncia desta Secao
Normativa, no tocante ao desconto dos
sal ari os dos val ores correspondentes,



porque perduraram ateé o final as
posi ¢cOes conflitantes entre as partes.

Il - DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
ECONOM CA. EMPRESA DE TECNOLOG A E
| NFORMAQOES DA PREVI DENCIA SOOI AL -
DATAPREV. REVISAO DE CLAUSULAS DE
ACORDO COLETI VO DE TRABALHO

Fi xacdo de condi ¢cbes de trabal ho para
os enpregados da DATAPREV, confornme a
jurisprudéncia desta Secdo Normativa,
observadas as propostas das partes na
etapa de prévia negociacdo coletiva e
nas audiéncias de conciliagdo e
instrugdo realizadas nesta Corte. Agao
col etiva jul gada procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Dissidio Coletivo n° TST-DC 7774-76.2011.5. 00. 0000, em que ¢é
Susci tante EMPRESA DE TECNOLOG A E | NFORVAQOES DA PREVI DENCI A SOCI AL -
DATAPREV e é Suscitada FEDERACAO NACI ONAL DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS E
CRGACS PUBLICOS E PRIVADOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS, SERVI QOS DE
| NFORMATI CA E SI M LARES - FENADADCS.

Em 03/ 11/ 2011, a Enpresa de Tecnol ogi a e | nfornacgdes
da Previdéncia Social — DATAPREV ajuizou dissidio coletivo de greve e
de natureza econbm ca perante a Federacdo Nacional dos Enpregados em
Enpresas e Ogdos Pablicos e Privados de Processanento de Dados,
Servigcos de Informatica e Simlares - FENADADCS. Afirnmou que, em
31/ 03/ 2011, iniciaramse os debates a respeito da canpanha salaria
2011/ 2012, cuja data-base é 1° de nmio, oportuni dade em que as partes
assinaram um terno de garantia da data-base e de prorrogagdo do prazo
de vigéncia do Acordo Coletivo de Trabal ho 2009/2011, firnmando, além
di sso, inportante conpromsso quanto a celeridade do processo de
negoci acdo, no sentido de que se, até 30/07/2011, ndo houvesse o0
fechanento de novo acordo coletivo de trabal ho, ficava registrado “o
comum acordo para eventual Di ssidio Col etivo de nat ur eza
econbm ca” (fls. — docunento sequencial 01). Al egou que, apé6s 12
(doze) reuni des, no periodo de 27/04/2011 a 18 de outubro de 2011, néo



obstante o avanco gradual e significativo de suas propostas, néo foi
possivel a cel ebracdo de acordo coletivo de trabal ho. Argumentou que,
ainda assim na tentativa de obter a formalizacdo de instrunento
coletivo autbnono, em 26/10/2011, encam nhou oficio a FENADADCS,
refornmul ando proposta anteriornente apresentada em relacdo as
cl dusul as 27 (Reenbol so Pré-Escola) e 28 (Reenbol so Escol ar) do acordo
coletivo de trabalho relativo a periodo inedi atanente anterior, nas
essa entidade considerou a iniciativa da enpresa cono uma afronta ao
processo negocial, orientando todos os sindicatos e trabal hadores a
entrarem em greve, por prazo indetermnado, a partir de 07/11/2011,
apesar de se constatar que j& a partir de 19/10/2011, dia seguinte a
reali zacdo da 122 rodada de negociacdo, e, pois, antes nesno dos
debates finais acerca de sua ultinma proposta, ja estavam ocorrendo
paral i sacdbes nas diversas unidades da enpresa no Pais (Bahia, WMato
G osso, Pernanbuco, R o de Janeiro, Sdo Paulo, Ceara, Mnas Cerais,
Rio Gande do Sul, Santa Catarina). Assinalou que, afinal, no canpo da
negoci acdo col etiva, as principais divergéncias que renmanesceramentre
as partes, quanto ao aspecto financeiro, dizem respeito a reajuste
salarial, auxilio alinmentacdo, progressdao salarial, adicional de
atividade, reenbolso pré-escola e reenbolso escolar. Aduziu que os
sindicatos profissionais, durante as paralisacdes, inuneras vezes
excederamos limtes do exercicio do direito de greve, principal nmente
nas suas uni dades situadas no Rio de Janeiro — RJ] e em Floriandépolis —
SC, em que adotaram a pratica de piquetes na frente de seus edificios,
com a finalidade de inpedir o acesso dos enpregados que nao aderiram
ao novi nento, em contrari edade ao disposto no art. 6°, 83°, da Lei n°
7783/ 89. A ém disso, alega que os sindicatos profissionais se
recusaram a negoci ar o contingente ninino de enpregados a pernanecerem
em servi co, com o objetivo de assegurar 0Ss servicos cuja paralisacéo
resul tasse emprejuizo irreparavel, emafronta ao estabel ecido no art.
9°, caput, e 11 da Lei n° 7783/89, e na clausula segunda do acordo
coletivo de trabal ho vigente. Al egou que, diante desse quadro, ajuizou
acOes de interdito proibitéorio perante o Sindicato dos Trabal hadores
em Enpresas e Servicos, Publicos e Privados, de Informatica e
Internet, e Simlares do Estado do R o de Janeiro/R] — SINDPD)RJ e o
Sindicato dos Trabal hadores em Enpresas e Servicos, Publicos e
Privados, de Informética e Internet, e Simlares do Estado de Santa



Cat ari na/ SC — SINDPDY SC, oportunidade em que obteve |imnar
assecuratoria do direito de ir e vir de seus enpregados e da popul acdo
em geral. Sustentou que as paralisacbes estavam aneacando a
conti nui dade dos servicos essenciais por ela prestados, na forma do
di sposto no art. 10, IX da Lei n° 7783/89, e, em consequéncia, O
atendi mento das necessidades da sociedade brasileira em diversos
segnment os, ressaltando que nado sdo afetados apenas os cidaddos que
necessitam dos beneficios, cuja base de dados mantém mas todos os
O0rgaos governamentais que se utilizam dos servicos de informatica que
presta. Al egou, ainda, que a greve foi deflagrada sem o esgotanento da
etapa de prévia negociacdo coletiva, o que, ao lado da falta de
garantia de contingente para nanutencdo dos servicos essenciais a
popul acdo, determ na a abusividade da greve em questdo, a inpedir a
concessdo de estabilidade proviséria aos enpregados grevistas, na
forma da Oientacdo Jurisprudencial n®° 10 da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos desta Corte Superior, bem conb a ensear a
det erm nacdo de desconto dos valores referentes aos sal ari os dos dias
em que houve a paralisacdo dos servicos, inclusive, a teor do disposto
no art. 7° da Lei n® 7783/89. Além disso, sustentou a necessi dade de,
em carater limnar, se determnar o retorno dos enpregados ao servico
ou a fixacdo de contingente ninino de trabal hadores para manut encdo da
prestacdo dos servicos essenciais a razdo de 40% (quarenta por cento)
do quadro ativo em cada setor da enpresa, bem conb a suspensdo da
eficacia de correcdo das clausulas 27 (Reenbolso Pré-Escola) e 28
(Reenbol so Escolar) insertas no acordo coletivo de trabal ho vigente,
irregularmente indexadas ao salario nminino nacional, a fim de se
evitar que, a partir de janeiro de 2012, haja um el evado reajuste, na
ordem de quatorze por cento (INPC, acrescido da taxa de crescinento
real do Produto Interno Bruto — PIB para o ano de 2010), na forma da
Lei Conplenmentar n° 12.382/2011. Em atencdo ao disposto no art. 8° da
Lei n° 7783/89, apresentou proposta, com a finalidade de nortear a
fixacdo das cléausulas por neio de sentenca normativa, adotando a
sistematica de “apresentar a clausula vigente no ACT 2009/2011, a
cl dusul a proposta no inicio da negoci acdo pela FENADADCS e a d ausul a
proposta no inicio da negoci acdo pel a DATAPREV. Em segui da, realizadas
consi deragcfes, as quais sdo a sintese dos fundamentos de fato e de
direito que balizama pretensdo da Suscitante e, por fim una proposta



de dispositivo para a decisdo normativa vindoura” (fls. docunento
sequencial eletrénico 1). Afinal, destacou que “tal qual asseverado
pela Enpresa na prineira e quinta atas de negociacdo, as propostas e
os aceites de clausulas ao longo na negociacdo foram validos para
tentar realizar o fechamento de um instrunento negocial coletivo de
trabal ho. Este posicionanento da Enpresa ocorre porque as cl ausul as de
benefici os, econbm cas, sociais e obrigacionais representam um 6nus
para DATAPREV que deve ser analisado conmo um todo e nao de forma
i solada, pois, em apertada sintese, o0 orcanento de custeio que
viabilizaria o atendinento do ACT vindouro é unico” (fls. docunento
sequencial eletrénico 1). Em consequéncia, em carater |imnar,
requereu: 1) a determinacdo de retorno dos enpregados grevistas ao
trabal ho ou a fixacdo do percentual de contingéncia na ordem de 40%
(quarenta por cento) do quadro ativo em nivel nacional, para cada
setor da Enpresa, com a consequente fixacdo de multa no valor diéario
de R$ 50.000,00 (cinquenta m | reais) na hipotese de descunprinmento da
ordem nos ternos do art. 461, 88 3° e 4°, do Cbddigo de Processo G vil
c/lc art. 221 do Reginento Interno do TST; 2) a determnacdo de
suspensdo dos efeitos de correcdo das O ausulas 27 (Reenbolso Pré-
Escola) e 28 (Reenbol so Escolar) do ACT 2009/2011, a partir de Janeiro
de 2012, no intuito de se evitar a correcdao automati ca em decorrénci a
da indexacdo indevida ao sal &ario-nminino nacional (Lei Conplenentar n°
12.382/2011). Em carater definitivo, requereu: 1) a declaracdo de
abusi vidade da greve; 2) a autorizacado para proceder o desconto dos
val ores referentes aos salarios dos dias em que houve a paralisacéao
dos servicos, nos ternos do art. 7° da Lei n® 7783/89; 3) a prolacéo
de sentenca normativa nos nol des propostos no itemV da representacao;
4) a condenacdo da Suscitada ao paganento das custas processuais.

Por neio da decisdo de fls. 01/05 - docunento
sequencial 3, a Exma. Sra. Mnistra Vice-Presidente desta Corte, Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, deferiu, em parte, a pretensdo |imnar,
determ nando que a Suscitada nantivesse em atividade o contingente
nm nimo de 40% dos enpregados em cada setor da Suscitante, sob pena de
paganento de nulta diaria de R$ 30.000,00 (trinta ml reais), em caso
de descunprinento da ordem

Nos ternbs da peticdo de fls. 1/11 - docunento
sequencial 11, o Sindicato dos Trabal hadores em Processanento de Dados



no Estado do R o Gande do Sul — SINDPDRS e o Sindicato dos
Enpregados em Enpresas de Processanento de Dados de Santa Catarina -
SI NDPLY SC requereram seu i ngresso no feito, na qualidade de assistente
sinmpl es da Suscitada (CPC, art. 50).

Na ata de audiéncia de conciliacdo e instrucao
(docunento sequencial 12 — fls. 01/03), realizada nesta Corte Superior
em 14/11/2011, registrou-se, de inportante, o0 seguinte: 1) a
determ nacdo da Exma. Sra. Mnistra Vice-Presidente desta Corte, Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, de delegar para decisdo do relator a ser
sorteado, na hi pétese de ndo haver acordo, o exame do requerinento do
Si ndi cat o dos Trabal hadores em Processanento de Dados no Estado do R o
Grande do Sul — SINDPD RS e do Sindicato dos Enpregados em Enpresas de
Processanento de Dados de Santa Catarina — SINDPD)SC, de ingresso na
lide na qualidade de assistente sinples, ndo obstante a perm ssdo de
sua participacdo naquele ato; 2) a proposta de acordo fornul ada pel a
Mnistra instrutora, de (a) reajuste salarial de 6,51% (seis virgula
cinguenta e um por cento), a partir da data-base, sobre a tabela
salarial e o adicional de atividade; (b) reajuste do auxilio-
alimentacdo em 6,51% (seis virgula cinquenta e um por cento), sem a
concessdo de cartelas extras, nas sem prejuizo da cartela que ¢é
usual nente concedida no nés de dezenbro; (c) manutencao integral das
cl Ausul as sociais previstas no instrunmento nornmativo revi sando, exceto
no tocante as clausulas 27 e 28, (d) desindexacdo dessas cl ausul as do
salario nminino, passando os beneficios a partir de janeiro de 2012 a
corresponder aos valores de R$ 795,13 e R 746,65, no periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezenbro de 2011; (e) conpensacdo de 1/3 dos dias de
greve e desconto de 2/3 desses dias em doze neses; 3) a concordancia
do Suscitante com a proposta apresentada pela Mnistra instrutora,
agregando a ela neia cartela extra de auxilio alinmentacdo e a
aut ori zacdo de conpensacao de 50% dos dias de paralisacdo, a ocorrer
em dias Uteis de trabal ho, descontando-se o restante no prazo de doze
nmeses; 4) a reiteracdo de requerinento da Suscitada de concessdo de
aunento real na ordem de 3% (trés por cento); 5) o adianento da
audi éncia para 18/11/2011, a pedido da Suscitada, a fim de consultar
os sindicatos profissionais sobre a proposta de acordo.

Na ata de audiéncia de conciliacdo e instrucao
(docunento sequencial 24 — fls. 01/04), realizada nesta Corte Superior



em 18/11/2011, em prosseguinmento aquela ocorrida em 14/11/2011,
regi strou-se, de relevante, o seguinte: 1) a rejeicdo pela categoria

profissional, em assenbleia, da proposta de acordo fornulada em
audi éncia anterior pela Exma. Sra. Mnistra Vice-Presidente desta
Corte, Maria Cistina |Irigoyen Peduzzi; 2) a apresentacao de

contraproposta da Suscitada, de “a) 6,51% de reajuste salarial a
partir de 1° de nmaio de 2011; b) 2% de aunento real a ser aplicado
sobre os salarios j& reajustados conforme item "a"; c¢) adicional de
atividade fixado no inporte de 15% sobre o 1° nivel dos técnicos e 1°
nivel dos analistas; d) 6,51% acrescido de 2% de aunento real de
reajuste no auxilio alinentacdo; e) 1 cartela extra de tiquete; f)
manut encdo integral das d ausulas 27 e 28; g) dias parados: 50% de
abono e 50% conpensacdo dos dias; h) manutencdo integral de todas as
demai s cl dusul as do ACT vigente”; 3) a recusa da Suscitante emrel acéo
a essa contraproposta, considerando principalnente a questdo da
concessao de aunmento real, um tiquete extra e a manutencdo integra
das cl ausul as 27 e 28, especificamente no que diz respeito a indexacéo
do beneficio ao salario ninino, 4) a reiteracdo por parte dos
representantes da Suscitante de “terem condi ¢cfes de atender os itens
constantes da proposta apresentada pela Vice-Presidéncia na audi éncia
anterior, que foi rejeitada pel os trabal hadores em assenbl ei a”.

A Federacdo Nacional dos Enpregados em Enpresas e
O gdos Publicos e Privados de Processanento de Dados, Servicos de
Informatica e Simlares — FENADADCS apresentou defesa a acao col etiva,
aconpanhada de docunentos (docunento sequencial 30 - fls. 01/2165).
Ar gui u, prel i m narnente, a inépcia da peticdo inicial, por
i mpossi bilidade de cumulacdo de dissidio coletivo de greve com
dissidio coletivo de natureza econbnmica e por falta de cormum acordo
para aj ui zanento do dissidio coletivo de natureza econbdm ca, a que se
refere o art. 114, 82°, da atual Constituicdo Federal. No nerito,
sustentou: 1) a |egalidade do novinento grevista, sob o aspecto form
e material; 2) o ndo cabinento do desconto dos val ores correspondent es
aos dias em que houve a paralisacdo dos servicos, nmas o0 abono desses
dias ou a sua conpensacdo integral; 3) a renovacdo integral das
cl dusul as histoéricas constantes do acordo coletivo 2009/2011; 4) a
existéncia de real <conflito remanescente no que tange apenas a
“quest 8o econbm ca e a nanutencdo de duas cl ausulas normativas, a de



n° "27 e 28"; 5) a necessidade de nodul acdo dos efeitos da deciséao
normativa, no que tange a fixacdo das clausulas 27 e 28, “para que a
nmesnma tenha eficéacia ex nunc, sonmente ap6s o térmno da vigéncia da
sentenca normativa”, na forma do art. 27 da Lei n®° 9868/99; 6) a
fi xacdo da vigéncia da sentenca normativa, por quatro anos, ho tocante
as clausulas normativas e obrigacionais, nos ternbs do art. 868,
paragrafo unico, da CLT e do Precedente Normativo n° 120 da Secéao
Especi al i zada em Dissidios Coletivos do TST, a contar de 1° de naio,
data em que assegurada a data-base da categoria profissional; 7) a
aplicacdo do Precedente Normativo n°® 82 da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do TST; 8) a fixacdo das clausulas de natureza
econbm ca, nestes ternos: “1) Reajuste salarial no inporte de 6,51% a
partir de 1° de maio de 2011 sobre o salario de abril de 2011; 2)
Reaj uste do auxilio alimentacdo no inporte de 6,51% a partir de naio
de 2011; 3) 1 nivel salarial por antiguidade; 4) reajuste do adicional
de atividade; 5) 4 (quatro) cartelas extras de auxilio alinentacéao,
com o valor j& reajustado pelo indice de 6,51% a ser pago de una
ani ca vez quando da assinatura do Acordo Coletivo de Trabal ho; 6) As
diferencas salariais e do auxilio alimentacdo decorrentes dos
reaj ustes acina pleiteados serdo pagos na fol ha de paganento do nés de
assinatura do Acordo Coletivo de Trabal ho”; 9) concessdao de aunento
real a razdo de 1% (um por cento) sobre os salarios ja corrigidos, com
0 paganento das diferencas sal ari ai s.

A Enpresa de Tecnol ogia e I nfornacdes da Previ déncia
Social — DATAPREV mani festou-se, em réplica, a respeito da defesa e
dos document os apresentados pela Federacdo Naci onal dos Enpregados em
Enpresas e Ogdos Publicos e Privados de Processanento de Dados,
Servicos de Informatica e Simlares — FENADADOS (documento sequenci al
33, fls. 01/100).

Por neio do despacho de fls. 1/1 - docunento
sequencial 36, a Exma. Sra. Mnistra Vice-Presidente desta Corte,
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, apés nmanter a deciséo |imnar de fls.
01/05 - docunento sequencial 3, em que se estabeleceu a Suscitada a
manut encdo em ativi dade do contingente ninino de 40% dos enpregados em
cada setor da Suscitante, sob pena de paganento de nulta diaria de R$
30.000,00 (trinta ml reais), em caso de descunprinmento da ordem
determnou a Secretaria que procedesse a reautuacdo em apartado do



Agravo Reginmental interposto dessa decisdo, juntanente com a peticao
do recurso, a decisdao inmpugnada e coOpias da peticdo inicial e da
contestacdo, bem conb a inclusdo desse agravo reginmental na proxim
paut a de jul ganento desta Secdo Especi alizada em Di ssidios Col etivos.

Nos ternos da peticdo de fls. 1/2 - docunento
sequencial 39, a Federacdo Nacional dos Enpregados em Enpresas e
O gdos Publicos e Privados de Processanento de Dados, Servicos de
Informatica e Simlares — FENADADCS i nfornmou que ap6s “a realizacdo da
22 audiéncia de conciliacdo e das assenbleias realizadas pelas
entidades sindicais de 1° grau representado pela suscitante, o0s
t rabal hadores deliberaram pelo encerranento do novinento paredista a
partir do dia 21 de novenbro de 2011".

A teor da peticdo de fls. 1/17 — docunent o
sequencial 44, a Federacdo Nacional dos Enpregados em Enpresas e
O gédos Publicos e Privados de Processanento de Dados, Servicos de
Informatica e Sim|ares — FENADADCS apresenta nmani f estacao, reiterando
as teses sustentadas em defesa e requerendo o0 acatanento das
rei vindi cacbes da categoria profissional, nestes ternos:

“A) Manutencdo da data-base dos trabalhadores da empresa suscitada
em 01 de maio, nos termos do Pré-Acordo Coletivo de Trabalho de Data-
Base devidamente assinado pelas partes, conforme doc. anexado a presente.

B) Quanto as clausulas de natureza econémica, requer a concessdo do
reajuste reivindicado, nos seguintes termos:

1) Reajuste salarial no importe de 6,51% a partir de 1° de maio de 2011
sobre o salario de abril de 2011,

2) fixar o valor do adicional de atividade no importe de 15% sobre o 1°
nivel dos técnicos e 1° nivel dos analistas;

3) Reajuste do auxilio alimentacdo no importe de 6,51% a partir de 1°
maio de 2011;

4) 1 cartela extra de tiquete;

5) Manutencéo integral das Clausulas 27 e 28;

6) Manutencdo integral do atual Acordo Coletivo de Trabalho;

C) Seja concedido aumento real no importe de 2% sobre os salarios ja
corrigidos nos termos do item B.1 e B.3, acima, com 0 pagamento das
diferengas salariais;

D) Quanto as Clausulas de natureza normativas e obrigacionais (sociais



e sindicais) constante no Acordo Coletivo de Trabalho 2009/2011, seja
deferido a sua renovagdo integral, mantendo-se “in totum” as Clausulas ali
constantes, nos termos do disposto no artigo 114, pardgrafo 2° da
Constituicdo da Republica, com a redacdo dada pela EC n° 45/2004 e dos
fundamentos supra tendo em vista serem clausulas historicas e preexistentes
da categoria além de configurar normativos razoaveis como direitos minimos.
Seja aplicado ao caso concreto, a jurisprudéncia desta Corte, conforme
Precedentes acima citados.

1. quanto as Clausulas 27 e 28 do Acordo Coletivo de Trabalho
vigente, caso entenda ndo manté-la com sua redacdo original, requer,
alternativamente, seja aplicado a modulacdo dos efeitos, nos termos do
artigo 27 da Lei 9868/99, mantendo-se a sua vigéncia até o termino da
sentenca normativa a ser proferida nestes autos;

E) Que a vigéncia estabelecida no artigo 614, paragrafo segundo da
CLT se dé a partir da data-base da categoria profissional, qual seja, 01 de
maio de 2009, tendo em vista o termo de Pré-acordo de Trabalho de Data-
base assinado pelas partes, conforme doc. Anexado a presente;

F) seja deferido, nos termos do artigo 868, paragrafo Gnico da CLT, e
Precedente Normativo n° 120 da SDC a vigéncia de 4 (quatro) anos a
sentenca normativa referente as clausulas normativas e obrigacionais.

G) Seja deferido a todos os trabalhadores os beneficios do Precedente
Normativo n. 82 da SDC, ap0s observados todos 0s normativos internos da
empresa quanto a forma de dispensa, garantindo-se os salérios e consectarios
ao empregado despedido sem justa causa, desde a data do julgamento do
dissidio coletivo até 90 dias ap0s a publicacdo do acérdéo, limitado o periodo
total a 120 dias”.

O Mnistério Publico do Trabalho opinou pela
rejeicdo das prelimnares de inpossibilidade de cumul agcdo de dissidio
coletivo de greve com dissidio coletivo de natureza econdmca e de
falta do pressuposto do comum acordo para ajuizanento do dissidio
coletivo de natureza econbmca, a que se refere o art. 114, 82°, da
Constituicdao Federal; pelo deferinento do requerinento do Sindicato
dos Trabal hadores em Processanento de Dados no Estado do R o G ande do



Sul — SINDPDRS e do Sindicato dos Enpregados em Enpresas de
Processanento de Dados de Santa Catarina — SINDPD)SC de ingresso no
processo na qualidade de assistente sinples; pela declaracdo de nao
abusi vidade da greve; pela determ nacdo de reposicdo dos dias de
paral i sacdo, “cujas horas deverao constituir um banco de horas a favor
da Suscitante DATAPREV utilizaveis de acordo com a necessidade dos
servicos”; pelo deferinmento de indice de reajuste salarial a razéo de
6,5 (seis virgula cinco por cento); pela ndo concessdao de aunento
real; pela fixacdo das clausulas 27 e 28 (Reenbolso Pré-Escola e
Reenbol so Escol ar), “segundo o val or do acordo coletivo revi sando com
aplicacdo do reajuste fixado na sentenca normativa, a fimde afastar a
i ndexacdo proibida pelo art. 7°, 1V, in fine, da CF"; pela concessao
de una cartela adicional de tickets alinentacdao, “contendo 24 (vinte e
quatro) uni dades no valor unitario de R$ 25,08 (vinte e cinco reais e
oito centavos), perfazendo o total de R$ 601,92 (seiscentos e umreais
e noventa e dois centavos) a serem creditados na conta do auxilio
alimentacdo de cada enpregado”; pela fixacdo do prazo de dois anos
para vigéncia da sentenca normativa, na fornma do acordo coletivo
anterior, da pratica habitual das negociacBes coletivas e da
jurisprudéncia do TST (docunento sequencial 48 — fls. 1/8).

E orelatério.
VOTDO

1. SINDI CATO DOS TRABALHADORES EM PROCESSAMENTO DE
DADCS NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - SINDPD'RS. Sl NDI CATO DOs
EMPREGADOS EM EMPRESAS DE PROCESSAMENTO DE DADOS DE SANTA CATARI NA —
SI NDPDY SC. REQUERI MENTO DE | NGRESSO NA LI DE NA QUALI DADE DE ASSI STENTE
SI MPLES

Conforme relatado, nos ternbs da peticao de fls.
1/11 - docunmento sequencial 11, o Sindicato dos Trabal hadores em
Processanento de Dados no Estado do R o Gande do Sul — SINDPDRS e o
Sindi cato dos Enpregados em Enpresas de Processanento de Dados de
Santa Catarina - SINDPDYSC requereram seu ingresso no feito, na
gual i dade de assistente sinples da Suscitada (CPC, art. 50). Al egaram
em sintese, que constituem entidades sindicais representativas de



trabal hadores da categoria de processanento de dados nos Estados de
Rlo Gande do Sul e de Santa Catarina, em greve nacional pelo
atendimento de suas reivindicagcbfes, nmas ndo integram a federacéo
susci tada (FENADADCS), assim conb ndo outorgaram procuracdo para que
ela representasse seus interesses, razdo por que, na qualidade de
terceiros, requerem “a devida assisténcia no presente feito”.
Argunentam de outro |ado, que, independentenente da circunstancia de

ndo pertencerem a federacdo suscitada, os trabal hadores por eles
representados estdo participando da greve nacional da categoria,
objeto do presente dissidio coletivo, a justificar o seu interesse
direto “no desfecho da presente lide, de forma favoravel a suscitada,
a fimde que ndo sejam prejudi cados comreferida deciséo”.

Na audi éncia de conciliacdo e instrucdo, realizada
nesta Corte Superior em 14/11/2011 (docunento sequencial 12 - fls
01/03), por ordem da Exma. Sra. Mnistra Vice-Presidente desta Corte,
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, a decisdo a respeito foi del egada
para decisdo do relator a ser sorteado, na hipotese de ndo haver
acordo, razao por que passo ao exane nesta oportuni dade.

Odireito sindical brasileiro, emconform dade como
artigo 8° e seus incisos, da Constituicdo Federal, esta baseado nos
seguintes principios: a) liberdade sindical e de sindicalizacdo; b)
uni ci dade sindical; c) sistema confederativo de representacdo em trés
graus: sindicato, federacdo e confederacdo; d) delimtacdo territoria
e categorial de representacao.

As relacdes coletivas de trabalho, segundo a
extensdo dos interesses abstratos em causa, terdo conb sujeitos as
enti dades de qualquer grau e, em circunstancias especiais, as
ent i dades enpregador as.

Assim se o interesse € local, integrardo a rel acao
processual as entidades de prineiro grau: sindicatos. Se o0os interesses
sdo regionais ou, em regra, estaduais, e transcendem os limtes de
representacao do sindicato, intervém as federacbes. Se de anbito rmaior
aos limtes de representacdo das federacdes, a relacao processual seré
i nt egrada pel as conf eder acdes.

Na hipotese, o dissidio coletivo de greve e de
nat ureza econéni ca foi ajuizado por enpresa publica sediada em vari os
estados do pais, com quadro de carreira organi zado em nivel nacional,



perante federacdo que, na forma da lei, esta legitinada a representar
em juizo a totalidade dos enpregados da Suscitante, no tocante aos
conflitos coletivos de trabal ho, a ensejar decisdo unitaria para toda
a categoria econdm ca e profissional envol vida.
A propésito, consta do Estatuto da FENADADCS:
“ART. 1° - A Federacdo Nacional dos Empregados em Empresas e
Orgdo Publicos e Privados de Processamento de Dados Servigos de
Informética e Similares - FENADADOS, com sede e foro no Distrito
Federal, e constituida sem fins lucrativos, por prazo indeterminado, para fins
de estudo, organizacdo, coordenacdo, protecdo e representacdo legal da
categoria dos Empregados nas Empresas e Orgéos Publicos e Privados de

Processamento de Dados, Servicos de Informaética e Similares.(NR)

()

ART. 2° Sdo prerrogativas da Federagao:

a) representar os interesses da categoria e de Sindicatos associados e as

pessoas fisicas a eles associados, estabelecendo negociacbes com a
representacdo da categoria econdmica visando a obtencdo de melhorias para a
categoria profissional;

b) celebrar contratos, acordos,_ou convencdes coletivas de trabalho e

suscitar _dissidios coletivos em ambito nacional ou estadual” (documento
sequencial 30 - fls. 127/2165).

Nesse caso, emque o0s interesses da integralidade da
categoria profissional estado resguardados, ndo é cabivel a intervencéao
de terceiros, conop alids ja decidiu esta Secdo Especializada, nos
ternos do segui nte precedente:

“DISSIDIO COLETIVO ORIGINARIO. EMPRESA DE AMBITO
NACIONAL E CONFEDERA(;AO DE TRABALHADORES.
INTERVENCAO DE TERCEIROS: SINDICATOS E ASSOCIACOES
REPRESENTATIVAS DE INATIVOS.

1. Em processo de dissidio coletivo suscitado por empresa de ambito
nacional, com plano de cargos e salarios em nivel nacional, sujeito passivo na
relacdo processual é exclusivamente entidade sindical de grau superior
(confederacdo) visto que legalmente é quem representa todos os empregados
da Suscitante, ativos ou inativos. Assim, 0s interesses de terceiros, inclusive



inativos integrantes da categoria profissional, ja estdo, em tese, segundo a lei,
resguardados pela confederacdo, 6rgdo de cupula da categoria profissional.

2. N&o se compadece com a natureza do processo de dissidio coletivo a
intervengdo de terceiros na condicdo de assistentes ou de litisconsortes
passivos se legalmente ja se fazem representar em tal processo por entidade
sindical de grau superior (confederacdo). De resto, tal intervencdo, se
admitida, provocaria uma barafunda processual intermindvel, em detrimento
da desejavel pronta solucdo do dissidio.

3. Agravos regimentais a que se nega provimento” (TST-AG-DC -
1496656-73.2004.5.00.0000 Data de Julgamento:
20/10/2005, Relator Ministro: Jodo Oreste Dalazen,
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de
Publicacao: DJ 11/11/2005).

De outro | ado, constata-se das atas de audi éncia de
conciliacdo e instrugdo (docunentos sequenciais 12 e 24), realizadas
nesta Corte Superior nas datas de 14/11/2011 e de 18/11/2011, que oS
si ndi catos requerentes delas foram autorizados a participar, 0 que se
deu de forma anpla, inclusive com a oportuni dade de explanacdo das
justificativas para a ultima contraproposta apresentada pela categoria
profissional, ndo obstante o indeferinento da juntada de suas
cont est agcbes na oport uni dade.

Dessa forma, o deferinento do requerinmento em
gquestdo, a esta altura, serviria somente para retardar a desejavel
cel eri dade na solucdo do conflito coletivo, em detrinmento, inclusive,
dos enpregados da Suscitante.

Portanto, indefiro o requerinento do Sindicato dos
Tr abal hadores em Processanento de Dados no Estado do R o G ande do Sul
— SINDPD) RS e do Sindicato dos Enpregados em Enpresas de Processanento
de Dados de Santa Catarina — SINDPD)SC de ingresso no processo na
gual i dade de assistente sinples.

2. | MPCSSI Bl LI DADE DE CUMULACAO DE DI SSi DI O COLETI VO
DE GREVE COM DISSIiDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOM CA.  FALTA DO
PRESSUPOSTO DO COMUM ACORDO PARA AJU ZAMENTO DO DI SSi DI O COLETI VO DE
NATUREZA ECONOM CA. ART. 114, § 2°, DA COONSTI TU CAO FEDERAL



Na contestacdo, a Federacdo Naci onal dos Enpregados
em Enpresas e Orgdos Publicos e Privados de Processanento de Dados,
Servicos de Informatica e Simlares — FENADADOS requer o decreto de
extincdo do processo sem resolucdo do mérito, por inpossibilidade de
cunul acdo de dissidio coletivo de greve com dissidio coletivo de
nat ureza econdbm ca, a caracterizar inépcia da peticédo inicial, e por
falta do pressuposto do cormum acordo para ajuizanento do dissidio
coletivo de natureza econbmica, a que se refere o art. 114, 82°, da
atual Constitui cdo Federal.

Firnou-se o entendi nento desta Secao Especi alizada,
no sentido de que, o pressuposto do conum acordo a que se refere o
art. 114, 82°, da Constituicdo Federal, é exigivel apenas na hipo0tese
de aj ui zamrento de dissidio coletivo de natureza econbmca, sem a
presenca de greve. Havendo greve e, pois, ajuizado o correspondente
dissidio coletivo de greve, hip6tese vertente, além da deliberacdo a
respeito da legalidade do novimento grevista e das demais questdes
rel aci onadas, as clausulas de natureza econdmca ou sociais que
desencadearam esse novi nento sao autonati canente exam nadas por esta
Justica Especializada, a fimde se dirimr definitivanente o conflito,
conforme atribuicdo conferida no Texto Constitucional (CF, art. 114,
83°) e na Lei de Geve (Lei n° 7.783/89, art. 8°). Do nesno nodo,
conforme pacifica jurisprudéncia desta Secdo Normativa, em dissidio
coletivo de greve adnite-se reconvencdo e pedido contraposto, cono,
afinal, ocorreu no caso concreto em contestacdo. Em consequéncia, as
al egacbes em exanme ndo encontram anparo na jurisprudéncia desta Secéo
Especi al i zada.

A propésito, destacam se 0S segui ntes precedentes:

“DISSIDIO COLETIVO. COMPANHIA BRASILEIRA DE

TRENS URBANOS - CBTU. CUMULACAO DE ACOES.

POSSIBILIDADE. Nos termos dos arts. 4° e 8° da Lei de Greve (Lei n°

7.783/1989), cabe a Justica do Trabalho - mesmo que os dissidios de greve

tenham sido ajuizados pelo sindicato patronal ou pela empresa -, apreciar as

reivindicacGes dos trabalhadores, porventura existentes, estabelecidas pela
assembleia que decidiu, também, pela deflagracdo do movimento paredista. In
casu, a Companhia Brasileira de Trens Urbanos - CBTU ajuizou dissidio
coletivo, apresentando pretensdes ligadas ao movimento paredista deflagrado



pelo Sindicato dos Trabalhadores em transportes Metroviarios do Estado de
Pernambuco, mas pugnando, também, pela analise das clausulas
constantes de proposta de acordo coletivo de trabalho. Ocorre que o0s
sindicatos suscitados trouxeram, em sua defesa, a pauta de reivindicagdes dos
trabalhadores, pleiteando a analise das propostas, e, conquanto nao tivessem
enquadrado processualmente o referido incidente, deve ser reconhecida a
pretensdo reconvencional do art. 315 do CPC, mormente pela existéncia de
conexdo entre o referido pedido com a acdo principal ajuizada pela CBTU.
Admitindo-se, portanto, a dupla natureza do dissidio coletivo, rejeita-se a
preliminar de impossibilidade de apreciacdo de clausulas econémicas em
dissidio coletivo de greve, arguida pela suscitante” (TST-
DC-51341-94.2010.5.00.0000 Data de Julgamento:
14/03/2011, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa,
Secao Especializada em Dissidios Coletivos, Data de
Publicacao: DEJT 25/03/2011).

“DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. LEGITIMIDADE
ATIVA. DISSIDIO DE NATUREZA ECONOMICA. ART. 114,
PARAGRAFOS 2° E 3°, CONSTITUICAO DA REPUBLICA. A partir
da EC n. 45/2004, s6 € viavel o dissidio coletivo econdmico havendo mutuo
consenso entre as partes (art. 114, 8§2° CF). Porém, havendo greve em
andamento, torna-se possivel a propositura de dissidio coletivo por qualquer
das partes, empregador e sindicato de trabalhadores, ou pelo Ministério
Publico do Trabalho (art. 114, § 3°, CF; art. 8° Lei 7.783/89). No dissidio
coletivo de greve, o conteudo pode ser também econémico, em face de a
Constituicao determinar, genericamente, caber a Justica do Trabalho decidir o
conflito (8 3° do art. 114), ao passo que o art. 8° da Lei de Greve se refere a
decisdo sobre todo o contetido do dissidio (-A Justi¢a do Trabalho ... decidira
sobre a procedéncia,_total ou parcial,_ou improcedéncia das
reivindicacdes...-)” (TST-DC-6535-37.2011.5.00.0000, Data de
Julgamento: 11/10/2011, Relator Ministro: Mauricio
Godinho Delgado, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 17/10/2011).

“RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO.



DISSIDIO COLETIVO DE GREVE AJUIZADO PELO SINDICATO
PROFISSIONAL. APRESENTACAO DE REIVINDICACAO.
EXIGENCIA DO COMUM ACORDO PARA O AJUIZAMENTO.
Desde a edigdo da Lei n° 7.783/89, ndo se distingue entre as empresas, 0S
empregados e o Ministério Publico do Trabalho no tocante a legitimidade e
ao interesse para provocar a apreciacdo da Justica do Trabalho em torno das
reivindicacGes em caso de greve, conforme se depreende do art. 8°. Ademais,
a leitura literal da alteracdo trazida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004
demonstra que se exige expressamente 0 -comum acordo- tdo-somente para o
ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica. De outro lado, o
Tribunal Superior do Trabalho, em composicdo plena, decidiu pelo
cancelamento da OJ 12 da SDC, ndo mais prevalecendo o entendimento no
sentido da vedacdo ao sindicato profissional que deflagre a greve de ajuizar
dissidio coletivo de greve para discutir, a0 menos e em tese, a qualificacdo
juridica do movimento (Sessdo de 24/04/2010). Por fim, e ndo menos
relevante, a propria Constituicdo Federal contempla a possibilidade de a
Justica do Trabalho decidir o conflito em dissidio coletivo ajuizado pelo
Ministério Pablico do Trabalho em caso de greve em atividade essencial.
Esses quatro fatores convergem para a conclusdo no sentido de que, em caso
de greve, mesmo que em atividade ndo essencial, o dissidio coletivo ajuizado
por qualquer das partes prescindiria do comum acordo, embora apresentadas
as reivindicagbes pela categoria profissional. Isso porque, a0 menos, no
dissidio coletivo de greve ajuizado pela categoria patronal, sindicato ou
empresa, 0s trabalhadores podem apresentar as reivindicacfes, devendo a
Justica do Trabalho aprecia-las, sem a exigéncia do comum acordo para tanto.
Com efeito, ndo é de se esperar que a empresa ou o sindicato patronal
concorde com a apreciacdo das reivindicacbes sobretudo porque ja esta em
posicdo de defesa ante a deflagracéo da greve que o atinge diretamente. De
resto, o conflito perduraria sem que a Justica do Trabalho pudesse ao menos
esforcar-se na solucdo do litigio, limitando-se a pronunciar sobre eventual
abusividade da greve. Recurso a que se nega provimento no
particular” (TST-R0-2014200-84.2009.5.02.0000, Data de
Julgamento: 13/06/2011, Relator Ministro: Marcio
Eurico Vitral Amaro, Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT



01/07/2011).

Nesse contexto, rejeito as arguicdes de
impossibilidade de cumulacdo de dissidio coletivo de greve com
dissidio coletivo de natureza econdmica e de falta do pressuposto do
comum acordo para ajuizamento do dissidio coletivo de natureza
econdmica, a que se refere o art. 114, 82°, da Constituicdo Federal.

3. DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. ABUSIVIDADE

Na representacdo, a Suscitante alega que, a partir
de 19/10/2011, dia seguinte a realizacdo da 122 rodada de negociacéo,
antes mesmo dos debates finais acerca de sua ultima proposta, tiveram
inicio paralisacbes nas diversas unidades da empresa no Pais (Bahia,
Mato Grosso, Pernambuco, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Cearda, Minas
Gerais, Rio Grande do Sul, Santa Catarina). Argumenta que oS
sindicatos profissionais, durante as paralisagdes, inumeras vezes
excederam os limites do exercicio do direito de greve, uma vez que,
principalmente nas unidades situadas no Rio de Janeiro — RJ e em
Florianépolis — SC, adotaram a pratica de piquetes na frente de seus
edificios, com a finalidade de impedir o acesso dos empregados que nao
aderiram ao movimento, em contrariedade ao disposto no art. 6°, 83°,
da Lei n® 7783/89. Afirma que, além disso, os sindicatos profissionais
se recusaram a negociar o contingente minimo de empregados a
permanecerem em servico, com O objetivo de assegurar 0S servigos cuja
paralisacdo resultasse em prejuizo irreparavel, em afronta ao
estabelecido nos arts. 9°, caput, e 11 da Ler n° 7783/89, e na
clausula segunda do acordo coletivo de trabalho vigente, em que se
prevé a realizacdo de negociacdo para fixacdo de tal contingente.
Alega que, diante desse quadro, ajuizou acOes de interdito proibitdério
perante o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas e Servigos, Publicos
e Privados, de Informatica e Internet, e Similares do Estado do Rio de
Janeiro/RJ — SINDPD/RJ e o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas e
Servicos, Publicos e Privados, de Informatica e Internet, e Similares
do Estado de Santa Catarina/SC — SINDPD/SC, oportunidade em que obteve
liminar assecuratoria do direito de ir e vir de seus empregados e da
populacdo em geral. Sustenta que realiza atividade essencial, na forma
do disposto no art. 10, IX, da Lei n°© 7783/89, voltada, entre outras,



ao processamento da folha de pagamento de beneficios previdenciarios e
assistenciais, para cujo atendimento faz-se necessario um contigente
minimo de 40% (quarenta por cento). Alega, ainda, que a greve foi
deflagrada sem o esgotamento da etapa de prévia negociacao coletiva, o
que, ao lado da falta de garantia de contingente para manutencao dos
servicos essenciais a populacdo, determina a abusividade da greve em
questdo. Em decorréncia, postulou a declaracdo de abusividade do
movimento grevista.

A Federacdo Suscitada, por sua vez, sustenta a nao
abusividade da greve, tanto sob o aspecto formal quanto sob o aspecto
material. Afirma que a atividade essencial desenvolvida pela
Suscitante limita-se ao setor de pagamentos de beneficios localizado
Nno Municipio do Rio de Janeiro. Afirma que fol a Suscitante que
inviabilizou a negociacdo coletiva a respeito da fixacao do
contingente minimo de trabalhadores a permanecerem em servico, ja que
impds, desde o inicio, a observancia do itndice minimo de 40% (quarenta
por cento) em todos os setores, enquanto o “bom costume entre as
partes sempre foi no sentido de preservar a contingéncia nos patamares
de 25% (vinte e cinco por cento)”, 1inclusive conforme decisdes
liminares anteriores proferidas pelo TST. Argumenta que, em verdade,
ao adotar esse procedimento, a Empresa desejava inviabilizar o acordo
a respeito da contingéncia e, pois, permitir o ajuizamento do dissidio
coletivo, sob a escusa de sua abusividade em razdo do desrespeito a
esse requisito. Sustenta que a exigéncia da Suscitante quanto a
observancia do indice de 40% (quarenta por cento) em todas as suas
unidades impede o pleno exercicio do direito de greve, jJja que, como
dito, ndo sao em todos o0s setores que a empresa mantém servicos
essenciais. De outro lado, afirma que a empresa ndo se utilizou da
boa-fé na conducdo do processo de negociacdo coletiva, testando as
representacdes dos trabalhadores a partir de propostas que sabidamente
ndo seriam aceitas, e que se utilizou da greve como forma de pressao
para a obtencdo de melhores condicbdes de trabalho.

Em mais de uma oportunidade, esta Secéao
Especializada ja se pronunciou, no sentido de que servicos prestados
pela DATAPREV se enquadram dentre aqueles qualificados como essenciais
no art. 10, IX, da Lei n© 7.783/89, de acordo com o0s seguintes
precedentes: ACT0-172482/2006-000-00-00, Rel. Min. 1lves Gandra da



Silva Martins Filho, DJ-14/06/2006) ES-184561/2007-000-00-00, Rel.
Min. Gelson de Azevedo, DJ-08/08/2007; DC-2173626-89.2009.5.00.0000,
Min. Marcio Eurico Vitral Amaro, DEJT 28/05/2010.

E consabido que o direito de greve ndo é absoluto.
Estabelecem-se na Lei n® 7.783/89 o0s requisitos minimos para o
exercicio desse direito, com o objetivo de coibir o abuso e garantir o
atendimento das necessidades i1nadiaveis da comunidade, quando a greve
afetar os servicos ou atividades essenciais. Assim, na ocorréncia de
greve em servico ou atividade essencial, a exemplo do processamento de
dados referentes ao sistema previdenciario, empregados e empregadores
ficam obrigados a garantir a prestacdo dos servicos indispensaveis ao
atendimento das necessidades inadiaveis da populacdo, enquanto
perdurar o movimento grevista, na forma do disposto nos arts. 9°, 8§
1°© e 29, da Constituicao Federal, 10, IX, e 11, da Lei n® 7.783/89.

Visando atender a exigéncia legal, Suscitante e
Suscitada pactuaram mediante a clausula 22 do acordo coletivo de
trabalho 200972011, com prazo de vigéncia devidamente prorrogado
(documento sequencial 1 — fls. 392/785), a obrigacdo de reunidao entre
as partes, antes da deflagracdo de movimentos grevistas, com a
finalidade de definicdo das equipes de empregados para garantia da
prestacdo de servicos indispensaveis a populacdo durante a greve.

Nao ha na lei, tampouco na aludida clausula 22 do
instrumento coletivo auténomo, a determinacdo do percentual de
trabalhadores que devem permanecer a disposicdo para garantia da
prestacdo de servicos indispensaveis a populacdo durante a greve,
ficando, pois, a critério das partes por meio de ajuste a sua fixacao.
Nao havendo consenso entre as partes a proposito, pode-se buscar a via
judicial para tal finalidade (lei n® 7783/89, art. 11).

No caso concreto, conforme documentos anexados (atas
de reunido de contingéncia de fls. 752/761 — documento sequencial 1),
constata-se que, apesar da realizacdo de varias reunides com tal
propésito, nos diversos estados (Rio de Janeiro, Santa Catarina,
Ceard), com propostas de ambos os lados, ndo houve, a exemplo de anos
anteriores, consenso em relacdo a fTixacdo do numero minimo de
trabalhadores que deveriam permanecer em atividade nas unidades da
DATAPREV nos estados.

De outro lado, a Suscitante buscou a via judicial



para obter a fixacdo do referido percentual minimo, 0 que acabou
ocorrendo, por meio da decisdo de fls. 01/05 — documento sequencial 3,
proferida pela Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente desta Corte, em
07/11/2011, em que se deferiu, em parte, pretensdo liminar,
determinando-se que a Suscitada mantivesse em atividade o contingente
minimo de 40% dos empregados em cada setor da Suscitante, sob pena de
pagamento de multa diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), em caso
de descumprimento da ordem. Entretanto, ndo ha noticia ou alegacdo no
sentido do descumprimento dessa ordem judicial.

Nesse contexto, em que, ao contrario do alegado pela
Suscitante, ndo se constata a recusa dos representados pela Suscitada
em negociar o contingente minimo de empregados a permanecerem em
servico durante a greve, mas a sua iniciativa na obtencdo de solucéao
negociada para estabelecimento desse contingente, e, ainda, em que nao
se observa o descumprimento de ordem judicial nesse sentido, nédo se
caracteriza, de forma 1inequivoca, a abusividade da greve sob esse
aspecto.

No que tange a alegada pratica pelos grevistas de se
utilizarem de piquetes, a fim de impedir o acesso de empregados as
dependéncias da empresa, tem-se que ndo ha elementos probatdérios
conclusivos no processo nesse sentido, notadamente fotos ou relatos
jJornalisticos a respeito. Também ndo ha sequer indicio da utilizacao
de meios violentos pelos grevistas em relacdo a patrimonio da empresa
ou pessoa com esse objetivo. Com efeito, os unicos documentos trazidos
a respeito, constituem copias de oficio encaminhado pelo INSS a
DATAPREV, informando o fato de que, no dia 20/10/2011, servidores
daquela autarquia teriam sido iImpedidos de ingressar no prédio da
DATAPREV, localizado no Rio de Janeiro, por “pessoas vinculadas ao
movimento grevista” (documento sequencial 1 — fls. 664/666) e de duas
decisdes proferidas no Rio de Janeiro e Florianépolis, nas datas de
19/10/2011 e 25/10/2011, nos autos de aclOes de interdito proibitoério
ajuizadas pela DATAPREV, nas quals se assegurou, a partir da data de
intimacdo das correspondentes ordens judiciais, o direito de ir e Vvir
de seus empregados e da populacdo em geral. Acresce que ndo se sabe
quando se deu a intimacdo do sindicato profissional respectivo em
relacdo a decisado judicial proferida no Rio de Janeiro, pois nao ha
documento a respeito, e aquela prolatada em Floriandpolis ocorreu em



26/10/2011 (documento sequencial 1 - Tfls. 658/659), nao havendo
noticia, alegacdo ou comprovacdo de descumprimento dessas ordens a
partir de entdo. Dessa forma, também quanto ao aspecto, nao se
constata a abusividade da greve que perdurou, na maioria dos estados
por aproximadamente um més, findando em 21/11/2011

No tocante a prévia negociacao coletiva, constata-se
que antecederam a greve, além de uma reunido inicial, em Brasilia, no
dia 31/03/2011, na qual, entre outras providéncias, foi entregue a
pauta de reivindicacbes, mais 12 (doze) reunides diretas entre as
partes, no periodo de 27/04/2011 a 18/10/2011, nesta capital e em
diversos estados (documento sequencial 1 - fls. 546/630 — 785).
Constata-se, ainda, que, ap0s a realizacdo da 122 reunidao, em
18/10/11, tendo em vista o longo periodo de negociacdo e a nao
ocorréncia de avanco significativo na proposta empresarial na opinido
dos trabalhadores, que se sentiram frustrados com essa situacao,
seguiu-se o iInicio das paralisacfes em alguns estados (Rio de Janeiro
e Floriandpolis). A partir dai, em que pese a apresentacdo de mais uma
ultima proposta por parte da empresa, em 26/10/2011 (fls. 632/634 -
documento sequencial 1), as negociacfes nao evoluiram, o que
intensificou o movimento grevista e, pois, ensejou o ajuizamento do
presente dissidio coletivo por parte da DATAPREV, a determinar, l6gica
e materialmente, o0 encerramento da etapa de prévia negociacao
coletiva. Em juizo, como visto, também ndo foi possivel o ajuste entre
as partes.

Nessa perspectiva, tem-se que precedeu a greve em
questdo ampla negociacdo coletiva, frustrada pelo ndo atendimento a
contento das reivindicacfes da categoria profissional, que se utilizou
da greve para a obtencdo de mais e melhores condicdes de trabalho, a
demonstrar a observancia do disposto no art. 3° da Lei n® 7783/89.

Dessa forma, julgo improcedente a pretensdo de
declaracdo de abusividade do movimento grevista.

4. GREVE. PAGAMENTO DOS VALORES CORRESPONDENTES AOS
SALARIOS DOS DIAS EM QUE HOUVE PARALISACAO DOS SERVICOS

Na representacdo, a DATAPREV postulou a autorizacéo
para proceder o desconto dos valores referentes aos salarios dos dias
em que houve a paralisacdo dos servicos, nos termos do art. 7° da Lei



n® 7783/89.

A propdésito do pagamento dos salarios
correspondentes aos dias de paralisacdo decorrentes de greve, destaca-
se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nestes termos:

“6.4. Considerados o0s parametros acima delineados, a par da
competéncia para o dissidio de greve em si, no qual se discuta a abusividade,
ou néo, da greve, os referidos tribunais, nos ambitos de sua jurisdicdo, serdo
competentes para decidir acerca do mérito do pagamento, ou ndo, dos dias de
paralisacdo em consonancia com a excepcionalidade de que esse juizo se
reveste. Nesse contexto,_nos termos do art. 70 da Lei no 7.783/1989, a

deflagracdo da greve, em principio,_corresponde a suspensdo do contrato de

trabalho. Como regra geral,_portanto, os salarios dos dias de paralisacdo ndo

deverdo ser pagos,_salvo no caso em que a greve tenha sido provocada

justamente por atraso no pagamento aos servidores publicos civis,_ou por

outras situacdes excepcionais que justifiguem o afastamento da premissa da

suspensdo do contrato de trabalho (art. 70 da Lei no 7.783/1989, in
fine)” (MI - 670/ES, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Julgamento: 25/10/2007, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, DJE-206, Divulgado em 30-10-2008, Publicado
em 31-10-2008, Impte.: Sindicato dos Servidores
Policiais Civis do Estado do Espirito Santo -
SINDPOL e Impdo.: Congresso Nacional — grifo nosso).

“DECISAO : vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento contra decis@o obstativa de recurso
extraordinario, este interposto com suporte na alinea “a” do inciso Il do art.
102 da Constituicdo Republicana, contra acorddo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido. Acorddo assim ementado (fls. 48):

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO A GREVE. PREVISAO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO EM LEI. RAZOABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTOS E ANOTAC}OES EM
ASSENTO FUNCIONAL.

1. O direito de greve é direito fundamental, revestido de



auto-aplicabilidade, como faz certa a redacdo do paragrafo 1° do
artigo 5° da CF/88, cujos termos alcangcam todos os direitos
fundamentais arrolados no texto constitucional.

2. Ndo é correto deduzir que a omissdao normativa
infraconstitucional diante do art. 37, VII, da CF/88 tenha o efeito
de anular a forca normativa de uma norma constitucional
veiculadora de direito fundamental.

3. Resta, portanto, afastada a possibilidade da
Administragdo descontar os dias de paralisagdo bem como de
proceder quaisquer anotacdes nos assentos funcionais.

4. Apelagéo provida.”

2. Pois bem, a parte recorrente alega afronta ao inciso V11 e ao caput do
art. 37 da Magna Carta Federal. Sustenta que “no momento em que 0S
servidores faltam ao servico sem justificativa legal (principio da legalidade
estrita), o desconto da respectiva remuneracdo ndo é tdo-somente uma
faculdade, mas um dever da Administracdo, no trato da coisa publica, no trato
do dinheiro publico, além de proceder a todas as anotagBGes funcionais
decorrentes” (fls. 84/85).

3. A seu turno, a Procuradoria-Geral da Republica, em parecer da
lavra do Subprocurador-Geral Paulo da Rocha Campos, opina pelo
“provimento do presente agravo, provendo-se, parcialmente, desde da o apelo
extraordinario de fls. 74/100, a fim de que retornem os autos ao Tribunal de
origem, para que analise se a situacdo dos autos justifica ou ndo o
afastamento da premissa da suspensdo do contrato de trabalho e, por
conseguinte, o desconto dos dias néo trabalhados.” (fls. 158-163).

4. Tenho que a insurgéncia merece parcial acolhida. Isso porgue, ao
julgar o MI 708, esta nossa Casa de Justica garantiu aos servidores publicos
o0 direito ao exercicio da greve, nos termos da Lei 7.783/1989. Contudo, a
meu sentir, ndo discriminou taxativamente as hipoOteses de suspensdo do
pagamento da remuneracdo dos servidores ante 0 movimento grevista. Ao
contrario, remeteu a andlise de cada caso concreto aos tribunais. Leia-se do
voto do Ministro Gilmar Mendes, relator do mencionado mandado de
injuncao:

“Revela-se importante, nesse particular, ressaltar que a par
da competéncia para o dissidio de greve em si no qual se discute
a abusividade, ou ndo, da greve também os referidos tribunais,



nos seus respectivos ambitos, serdo competentes para decidir
acerca do mérito do pagamento, ou ndo, dos dias de paralisacdo
em consonancia com a excepcionalidade com a qual esse juizo se
reveste.

Nesse particular, nos termos do art. 7° da Lei n°
7.783/1989, a deflagracdo da greve, em principio, corresponde a
suspenséo do contrato de trabalho. Na suspensdo do contrato de
trabalho ndo ha falar propriamente em prestacao de servicos, nem
tampouco no pagamento de salarios. Como regra geral, portanto,
os salarios dos dias de paralisacdo ndo deverdo ser pagos, salvo
no caso em que a greve tenha sido provocada justamente por
atraso no pagamento ou por outras situacbes excepcionais que
justifiguem o afastamento da premissa da suspensdo do contrato
de trabalho.

Os tribunais mencionados também serdo competentes para
apreciar e julgar medidas cautelares eventualmente incidentes
relacionadas ao exercicio do direito de greve dos servidores
publicos civis (...).”

Ante o exposto, e frente aos 88 3° e 4° do art. 544 do Cddigo de

Processo Civil, dou provimento ao agravo de instrumento, para conhecer o
recurso extraordinario e dar-lhe parcial provimento. O que faco para
determinar ao Tribunal de origem que analise se a deflagragdo do movimento
grevista caracterizou situacdo de suspensdo do contrato de trabalho, apta a
ensejar a suspensdo da remuneracédo dos servidores” (Al 851683 / RS,
Rel. Min. Ayres Britto, Julgamento:
21/10/2011, Publicacdo Dje-214, Divulg. 09/11/2011,
Public. 10/11/2011, Agte.: Unido e Agdos.: Sindicato
dos Fiscais de Contribuicfes Previdenciarias do
Estado do Rio Grande do Sul - SINDIFISP/RS).

A jurisprudéncia desta Secdo Especializada firmou-
se, no sentido de que a paralisacdo dos trabalhos em decorréncia de
greve importa em suspensdo do contrato de trabalho (art. 7° da Lei n°
7.783/89), razdo por que, nao havendo trabalho, mesmo que declarada a
legalidade da greve, ndo deve ser pago o periodo ndo trabalhado, salvo
acordo diverso entre as partes ou comprovacdo de que o empregador, por
meio de conduta recriminavel ou inerte, tenha contribuido
decisivamente para que houvesse a paralisacdo, como nas hipdteses de



atraso no pagamento dos salarios, pratica de lock-out (art. 17,
paragrafo unico, da Lei de Greve), mas condicdes ambientais, com risco
a higidez dos trabalhadores (Precedentes: TST-RODC -
20244/2005-000-02-00.0, Rel. Min. Mauricio Godinho Delgado, DEJT
07/08/2009; RXOF e RODC - 512/2008-000-15-00.0, Rel. Min. Dora Maria
da Costa, DEJT 30/04/2009; RODC - 20326/2007-000-02-00.7, Rel. Min.
Marcio Eurico Vitral Amaro, DEJT 20/03/2009).

Na ata de audiéncia de conciliacdo e instrucéo
(docunento sequencial 12 — fls. 01/03), realizada nesta Corte Superior
em 14/ 11/ 2011, regi strou-se o0 seguinte a respeito:

“Ato continuo, a Exma Ministra Instrutora salientou que, no seu modo
de entender, o impasse cinge-se, principalmente, as Clausulas 27 e 28. Nesse
sentido, formalizou a seguinte proposta de conciliacdo: a) reajuste salarial
de 6,51%, a partir da data-base, sobre a tabela salarial e o adicional de
atividade; b) reajuste do auxilio-alimentacdo em 6,51% (sem cartelas extras)
(sem prejuizo da cartela que é usualmente concedida no més de dezembro); c)
manutencdo integral das clausulas sociais previstas no instrumento normativo
revisando, exceto no tocante as clausulas 27 e 28: desindexacéo do salario
minimo, sendo que os beneficios, a partir de janeiro de 2012, passariam a
corresponder aos valores de R$ 795,13, e a R$ 746,65 no periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2011; e) compensacdo de 1/3 dos dias
parados e desconto de 2/3 dos dias de greve em doze meses. Apos, a
audiéncia foi suspensa por quinze minutos para que as partes pudessem
negociar. Reaberta a audiéncia, a Suscitante concordou com a proposta
apresentada pela Ministra Instrutora agregando a proposta meia cartela
extra do auxilio alimentacdo e, em relacdo ao item “e”, ampliou a
compensacdo para 50% dos dias de paralisacdo, a ocorrer em dias Uteis
de trabalho, descontando-se o restante no prazo de doze meses. Em
seguida, por requerimento da Suscitada, a audiéncia foi adiada por
designacdo da Exma. Ministra Instrutora para o dia 18 de novembro de 2011,
as 9 horas, a fim de possibilitar a consulta aos sindicatos respectivos, em
assembleia” (grifo nosso).

Na ata de audiéncia de conciliacdo e instrucéo
(docunento sequencial 24 — fls. 01/04), realizada nesta Corte Superior



em 18/11/2011, em prosseguinmento aquela ocorrida em 14/11/2011,
regi strou-se, de relevante sobre o tema, 0 que segue:

“Aberta a audiéncia, em prosseguimento, a Exma. Ministra
Instrutora indagou a Suscitada (FENADADOS) se houve aceitacéo da
proposta de conciliagdo formulada pela Vice-Presidéncia na audiéncia
realizada em 14 de novembro de 2011. Em resposta, a FENADADOS
informou que os trabalhadores a recusaram em assembléia, mas que,
neste ato, apresentam uma contraproposta, a seguir registrada por
determinacdo da Exma. Ministra Instrutora: a) 6,51% de reajuste salarial
a partir de 10 de maio de 2011; b) 2% de aumento real a ser aplicado sobre os
salarios ja reajustados conforme item "a"; c) adicional de atividade fixado no
importe de 15% sobre o 1° nivel dos técnicos e I° nivel dos analistas; d)
6,51% acrescido de 2% de aumento real de reajuste no auxilio alimentacao; e)
1 cartela extra de tiquete; f) manutencéo integral das Clausulas 27 e 28; g)
dias parados: 50% de abono e 50% compensacdo dos dias; h)
manutengdo integral de todas as demais clausulas do ACT vigente. A
Suscitante, por sua vez, declarou ndo aceitar a contraproposta. Teceu
consideracOes acerca da impossibilidade de concesséo de aumento real e de
um tiquete extra, bem assim da manutencéo integral das Clausulas 27 e 28,
especificamente no que diz respeito a indexacdo do beneficio ao salario
minimo”.

Cono se observa, ha consenso entre as partes em
relacdo a proposta de conpensacdo de 50% (cinquenta por cento) dos
di as de paralisacéao.

Nesse contexto, razoavel gue se prestigie o
entendi nento havido entre as partes, no sentido de se conpensar 50%
das horas de paralisacdo e, quanto aos 50% (cinguenta por cento)
restantes, aplicavel a jurisprudéncia desta Secdo Normativa, no
tocante ao desconto dos sal arios dos val ores correspondentes, porque
perduraramaté o final as posicdes conflitantes entre as partes.

Assim ndo se inpde no caso concreto o desconto
integral dos valores correspondentes aos salarios dos dias em que
houve a paralisacdo dos servicos, nmas se determ na a conpensacao de
50% (ci nquenta por cento) dos dias de paralisacdo, a se realizar em



dias uGteis de trabalho, e o desconto dos salarios dos valores
correspondentes ao restante desses dias (50%, no prazo de doze neses,
a partir de janeiro de 2012.

5. GARANTI A DE EMPREGO POR NOVENTA DI AS

Diante do tenor quanto a adocdao de nedidas de
retaliacdo por parte da DATAPREV, em decorréncia do novinento
grevi sta, a FENADADCS requer na contestacdo, a aplicacdo do Precedente
Normativo n® 82 desta Secdo Especializada, do seguinte teor:

“DISSIDIO COLETIVO. GARANTIA DE SALARIOS E
CONSECTARIOS (positivo). Defere-se a garantia de salarios e consectarios
ao empregado despedido sem justa causa, desde a data do julgamento do
dissidio coletivo até 90 dias apds a publicacdo do acérdao, limitado o periodo
total a 120 dias".

Nos t er nos da jurisprudénci a dest a Secao
Especi alizada, o reconhecinento do direito a garantia de enprego em
questdo € consectario da qualificacdo juridica da greve. Assim uma
vez que julgada inprocedente a pretensdo de decl aracdo de abusivi dade
da greve, cunpre deferir o pleito de aplicacdo do Precedente Normativo
n°® 82 desta Secdo Especi al i zada.
Diante do exposto, defiro garantia de enprego aos
enpregados grevi stas, nestes ternos:
“Defere-se a garantia de salarios e consectarios ao empregado
despedido sem justa causa, desde a data do julgamento do dissidio coletivo
até 90 dias apos a publicacao do acordao, limitado o periodo total a 120 dias".

6. DISSIDO COLETIVO DE NATUREZA ECONOM CA
CLAUSULAS QUE MOTI VARAM A GREVE

O conflito coletivo que gerou inpasse na negoci agao
entre as partes e, pois, determnou a deflagracdao do novinento
grevista em questdo concentra-se na fixacdo das cléausulas 27
(Reenbol so Pré-Escola) e 28 (Reenbolso Escolar), constantes de
i nstrument os col eti vos aut dononos formali zados entre as partes a partir
de 2003 e renovadas no acordo coletivo de trabal ho vigente no periodo
I medi atanente  anterior ao abrangido neste dissidio coletivo



(2009/ 2011)

nestes ternos:

“Clausula 272 - REEMBOLSO PRE-ESCOLA

A DATAPREV mantera o beneficio mensal de reembolso pré-escola
aos empregados ativos, conforme praticado nesta data, sem natureza salarial,
que se enquadrarem em uma das condi¢Oes abaixo descritas, desde que
comprovadas junto ao 6rgdo de Administracdo de Pessoas da Empresa as
despesas com matricula, mensalidade e alimentacéo paga diretamente a escola
(recibos em nome do empregado), sob forma de reembolso de até 1,37
(um virgula trinta e sete) salarios minimos nacional do més
correspondente

a) empregados com filhos, desde que comprovada esta condicao,

b) empregados vilvos, separados ou divorciados, com a guarda de
filho(s) ou de menor em decorréncia de sentenca judicial,

c) empregadas com filhos e empregadas com guarda de menor em
decorréncia de sentenca judicial,

d) empregados com a guarda de filhos ou menor, em decorréncia de
sentenca judicial,

e) empregados separados ou divorciados, que mantenham as despesas
escolares dos filhos, desde que os comprovantes de pagamento estejam
vinculados ao nome do empregado

Paragrafo Primeiro O reembolso pré-escola somente sera concedido
mediante declaracdo do(a) empregado(a) de que ndo ha recebimento por parte
de cénjuge ou companheiro(a) de outro beneficio de mesma natureza relativo
ao mesmo dependente

Paragrafo Segundo O direito ao beneficio cessara com a conclusdo do
curso ou no més anterior aquele em que o dependente, considerado nesta
clausula, ingressar no ensino fundamental.”

“Cléausula 282 - REEMBOLSO ESCOLAR

A DATAPREV manterd o beneficio reembolso escolar, na forma
praticada, ao empregado | e filhos de empregados ativos, estudantes de
ensinos fundamental e médio, sem natureza salarial, em valor equivalente a
até 1,37 (um virgula trinta e sete) salarios minimos nacional, para cada
beneficiario estabelecido nesta clausula, mediante a apresentacdo do
comprovante de pagamento da mensalidade e matricula, segundo o0s



procedimentos estabelecidos pelo 6rgdo de Administracdo de Pessoas da
Empresa

Paragrafo Primeiro O Reembolso Escolar somente serd concedido
mediante declaracdo do (a) empregado(a) de que ndo ha recebimento por
parte de conjuge ou companheiro(a) de outro beneficio de mesma natureza
relativo ao mesmo dependente

Pardgrafo Segundo O direito ao beneficio cessard no més posterior
aquele em que o (a) empregado(a) ou o dependente, considerado nesta
clausula, concluir o curso

Paragrafo Terceiro Empregados separados judicialmente ou
divorciados que mantenham as despesas escolares dos filhos terdo direito ao
beneficio, desde que os comprovantes de pagamento estejam vinculados ao
nome do empregado” (documento sequencial 1 - Tfls.
416/418 — 785, grifo nosso).

Para o periodo em questdo (2011/2012), a DATAPREV
propds a desvinculacdo do salario ninino para calculo dos beneficios
de Reenbol so Pré-Escola e Reenbol so Escolar, previsto no caput das
referidas O ausulas 27 e 28, sugerindo entdo o estabel ecinento para
eles do valor fixo de R$ 746,65 (setecentos e quarenta e seis reais e
sessenta e cinco centavos), que, na pratica, corresponde a 1,37 (um
virgula trinta e sete) salarios-nininos (valor teto de reenbolso — R$
545,00 x 1,37). Inprimu as cl ausul as, entédo, a seguinte redacéo:

“Clausula 272 - REEMBOLSO PRE-ESCOLA

A DATAPREV mantera o beneficio mensal de reembolso pré-escola
aos empregados ativos, conforme praticado nesta data, sem natureza salarial,
que se enquadrarem em uma das condi¢Oes abaixo descritas, desde que
comprovadas junto ao 6rgdo de Administracdo de Pessoas da Empresa as
despesas com matricula, mensalidade e alimentacdo paga diretamente a escola
(recibos em nome do empregado), sob forma de reembolso de até R$
746,65 (setecentos e quarenta e seis reais e sessenta e cinco centavos) por
més” (documento sequencial 1 — fls. , grifo nosso).

“Clausula 282 - REEMBOLSO ESCOLAR
A DATAPREV manterd o beneficio reembolso escolar, na forma



praticada, ao empregado e filhos de empregados ativos, estudantes de ensinos
fundamental e médio, sem natureza salarial, em valor equivalente a até R$
746,65 (setecentos e quarenta e seis reais e sessenta e cinco centavos) por
més, para cada beneficidrio estabelecido nesta clausula, mediante a
apresentacdo do comprovante de pagamento da mensalidade e matricula,
segundo os procedimentos estabelecidos pelo 6rgdo de Administracdo de
Pessoas da Empresa” (documento sequencial 1 — fls., grifo
NOSSO0) -

Tal alteracdo esta baseada no argunmento de que a
norma, tal conpb fixada anteriormente, inporta violacdo dos arts. 7°,
IV, da Constituicdo Federal e 623 da CLT, bem conb contraria a Sumul a
Vinculante n® 4 do STF, do seguinte teor, respectivanente:

“lV - salario minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de
atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia,

alimentacdo, educagdo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e

previdéncia social, com reajustes periédicos que lhe preservem o poder

aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para qualquer fim;”

“Art. 623. Sera nula de pleno direito disposicdo de Convencdo ou
Acordo que, direta ou indiretamente, contrarie proibicdo ou norma
disciplinadora da politica econdmico-financeira do Govérno ou concernente a
politica salarial vigente, ndo produzindo quaisquer efeitos perante autoridades
e repartices publicas, inclusive para fins de revisdo de precos e tarifas de
mercadorias e servigos.”

“STF Sumula Vinculante n° 4 - Salario Minimo - Indexador de Base de
Célculo de Vantagem de Servidor Publico ou de Empregado
Salvo nos casos previstos na constitui¢do, o salario minimo ndo pode
ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por decisao judicial”.

Al ém disso, a DATAPREV sustenta a necessidade de
alteracdo da norma, tendo em vista que, em razdo da edicdo da Lei
Conpl emrentar n® 12.382/2011, em que se dispde “sobre o valor do



salario mnino em 2011 e a sua politica de valorizacdo de |ongo
prazo”, a partir de janeiro de 2012, nos ternos de seu art. 2°, 81°,
haver & el evado reajuste dos beneficios, na ordem de quatorze por cento
(INPC + taxa de crescinento real do PIB para o ano de 2010), causando-
| he grande inpacto financeiro e orcanentari o.

A FENADADCS, por sua vez, nao concorda com a
al teracdo das cl ausul as em quest do, propugnando a sua nanut encdo, nos
nol des previstos no instrumento coletivo anterior, por representar
conqui sta historica da categoria, una vez que renovadas anual mente héa
mais de oito anos. Entende que a Sumula Vinculante n° 4 ndo tem
aplicacdo na hipétese, porque a vinculacdo da base de calculo dos
beneficios ao salario nininmo ocorreu por neio de negoci acdo col etiva,
situacdo que seria adm ssivel, segundo o Supreno Tribunal Federal.
Al ega que, na hipdétese de nodificacao das clausulas 27 e 28, faz-se
necessaria a nodul acdo dos efeitos da decisédo normativa, “para que a
nmesnma tenha eficacia ex nunc, somente apo6s o térmno da vigéncia da
sentenca normativa”, na forma do art. 27 da Lei n° 9868/ 99.

Na ata da 122 e udltima reunido direta entre as
partes, a DATAPREV apresentou a segui nte proposta:

“1 Vigéncia do novo ACT DATAPREV - FENADADOS, de 1° de
Maio de 2011 a 30 de Abril de 2012,

2 Renovacdo das clausulas normativas do ACT, sem indexagdes ao
salario minimo, a todo o corpo funcional da DATAPREV e das clausulas
obrigacionais, entre as partes signatarias e representadas, conforme
procuracdes recebidas pela DATAPREV, da FENADADOS,

3 Reajuste salarial de 6,51% a partir de 1° de maio de 2011, sobre os

salarios de abril de 2011,

4 Reajuste do auxilio alimentacdo em 6,51%, a partir de 1° de maio de

2011, passando o valor facial do ticket para R$ 25,08, a partir de 1° de maio

de 2011

5 Licenca gestante (180 dias) e licenca paternidade (15 dias), em ambos
0s casos, também nas situacdes de adocao,
6 Possibilidade de adoc¢éo de horério flexivel, conforme organizacao do

trabalho, em algumas areas, com entrada entre 7h e 10 h,

7 Garantia de corregdo dos beneficios das Clausulas 272 e 28 da

seguinte forma: "O beneficio em questdo sera reajustado, em maio de 2012,



pela férmula que vier a ser acordada para a clausula 162, retroativamente a
janeiro de 2012",

8 Aceitacdo do pleito da clausula 78, que diz "Por solicitacdo das
entidades sindicais de I° grau, a DATAPREV, em conjunto com a
FENADADOS, através dos representantes eleitos pelos empregados
(Conselho Consultivo da GEAP - CONSULT, (PREVDATA), ANED,
promovera reunides com a GEAP e a PREVDATA, objetivando atualizar
discussOes sobre temas de interesse dos empregados relacionados aquelas
instituigdes”,

9 Adocéo, a partir do Acordo Coletivo de Trabalho 2011 - 2012, do
"Dia do Profissional de Informatica", a ser comemorado no dia 28 de
outubro de cada ano, sendo tal data jornada normal utilizada para seminarios
e encontros técnicos,

10 Concessdo de uma 'cartela’ adicional de tickets de alimentacao,
contendo 24 (vinte e quatro) unidades no valor unitario de R$ 25,08 (vinte e
cinco reais e oito centavos), perfazendo o total de R$ 601,92 (seiscentos e um
reais e noventa e dois centavos) a serem creditados na conta do auxilio
alimentacdo de cada empregado, no curso do més seguinte ao da assinatura
do acordo” (docunento sequencial 1 — fls. 07 e 8/785)

Nessa mesma reunidao, apo6s a proposta da
representacdo dos empregados, no sentido de se definir “a taxa de 60%
do piso salarial basico (nivel 401), como valor dos beneficios”, a
DATAPREV fez o seguinte registro:
“1) O beneficio das clausulas 272 e 282 esta estabelecido, para o periodo
janeiro a dezembro de 2011, no valor de R$746,35 (setecentos e quarenta e
seis reais e tnnta e cinco centavos). A partir de janeiro de 2012, o valor deste
beneficio serd de 45% do piso salarial da DATAPREV (Nivel 401),
permanecendo valido para todo o ano. O novo piso salarial que vier a ser
acordado em 2012 influenciara o valor do beneficio (45%) para o ano de
2013, a ser implementado a partir de janeiro de 2013, para todo o ano. A
alteracdo do piso salarial em maio, a partir de 2012, ndo ensejara alteracéo do
valor dos beneficios em questdo para o préprio ano, mas para 0 ano seguinte
2) A DATAPREV reitera o respeito pelas representacbes dos
empregados, pelo corpo funcional e pelo processo negocial, e reitera registro



da segunda rodada, colocado em ata, de que o ano de 2011 se apresenta
atipico, diante do necessario contingenciamento de investimento e custeio de
organismos do governo federal, inclusive pela crise financeira internacional

3) A DATAPREYV registra que realizou todas as gestbes possiveis
junto as instancias mais diversas, no sentido de construir alternativas a
obtencéo de acordo, havendo atingido o limite das possibilidades

4) A DATAPREV, na hipétese de acordo, podera efetuar os
pagamentos das retroatividades, na folha de pagamento do més subsequente
ao da assinatura do ACT 2011-2012

5) A proposta apresentada considera a hipdtese de acordo e representa,
além da traducdo do esforco da empresa para realinhamento do seu
orcamento, a tentativa final de se construir um acordo coletivo que proba e
responsavelmente atenda aos anseios dos trabalhadores, de modo a evitar
paralisaches e impactos negativos aos servicos publicos e compromissos
institucionais assumidos pela DATAPREV

6) DATAPREV concorda em constituir comissdo paritaria com a
FENADADOS, para, no prazo de 60 (sessenta) dias, oferecer proposta de
acordo sobre o ponto eletrénico, nos termos da Portaria TEM 373/2011

7) DATAPREV concorda em constituir comissdo paritaria, com a
FENADADOS para, no prazo de 60 (sessenta) dias, avaliar a politica de
pagamento do adicional de atividade da empresa” (documento
sequencial 1 — fls. 630/785).

Essa proposta ndao contou com a aceitacdo da
categoria profissional, de nodo que a DATAPREV, na tentativa de obter
a formalizacdo de instrumento coletivo autdonono, em 26/10/2011,
encam nhou oficio a FENADADCS, refornulando proposta anteriormente
apresentada em relacdo as clausulas 27 (Reenbolso Pré-Escola) e 28
(Reenbol so Escol ar), nestes ternos:

“Considerag0es iniciais:
1 A DATAPREV est4d impedida de assumir indice de corregdo de

qualquer beneficio, para o periodo que sera negociado a partir de 01/05/2012,

2 A DATAPREV sempre propds a correcdo dos beneficios em
questdo, por meio das negociacOes nas datas base, por compreender que seria

a melhor férmula



3 A DATAPREYV entende que sempre € possivel estabelecer novos
par@metros para quaisquer das cldusulas do ACT, por meio das negociacoes,
em cada data base,

4 Caso celebrado o acordo, DATAPREV e FENADADOS terdo
estipulada a formula permanente de correcéo dos beneficios em questdo

Dados:

Valor do piso salarial da DATAPREV em 01/01/2011 > R$1 615,18

Valor do beneficio das clausulas 272 e 282 do ACT, em 01/01/2011 > R
$ 746,65.

Relacéo entre o beneficio e o piso, em 01/01/2011 > 46,22%

Proposta final da DATAPREV para a formula de correcdo do valor
dos beneficios das clausulas 272 e 282:

"A DATAPREV define, por meio deste acordo, que o beneficio
desta clausula sera fixado em 46,22% (quarenta e seis virgula vinte e
dois por cento) do piso salarial da empresa, Nivel 401 da tabela."

"Com a correcdo do piso salarial, em Maio de 2011, para R$ 1.
720,32, pela aplicacdo de reajuste de 6,51% a tabela de abril de 2011, os
beneficios das clausulas 272 e 282 do ACT, passardo, em janeiro de
2012, a R$795,13 (setecentos e noventa e cinco reais e treze centavos)"

""O novo piso salarial definido a cada data base (maio) definira o
valor do beneficio a ser praticado, no ano subsequente, a partir de
janeiro™ (documento sequencial 1 — fls. 634/785, grifo
NOSSO0) -

Essa proposta final tanbém ndo foi aceita pela
categoria profissional, o que determnou a deflagracdo oficial da
greve, objeto deste dissidio coletivo.

Na ata de audiéncia de conciliacdo e instrucao
(docunento sequencial 12 - fls. 01/03), realizada neste Tribunal em
14/ 11/ 2011, registrou-se a aceitacao pela DATAPREV da proposta de
conciliacdo formul ada pela Exna. Sra. Mnistra Vice-Presidente, nestes
t er nos:

“Ato continuo, a Exma Ministra Instrutora salientou que, no seu modo



de entender, o impasse cinge-se, principalmente, as Clausulas 27 e 28. Nesse
sentido, formalizou a seguinte proposta de conciliagdo: a) reajuste
salarial de 6,51%, a partir da data-base, sobre a tabela salarial e o
adicional de atividade; b) reajuste do auxilio-alimentacdo em 6,51%
(sem cartelas extras) (sem prejuizo da cartela que € usualmente
concedida no més de dezembro); c) manutencdo integral das clausulas
sociais previstas no instrumento normativo revisando, exceto no
tocante as clausulas 27 e 28: desindexacdo do salario minimo, sendo
gue os beneficios, a partir de janeiro de 2012, passariam a
corresponder aos valores de R$ 795,13, e a R$ 746,65 no periodo de 1°
de janeiro a 31 de dezembro de 2011; e) compensacédo de 1/3 dos dias
parados e desconto de 2/3 dos dias de greve em doze meses. Apos, a
audiéncia foi suspensa por quinze minutos para que as partes pudessem
negociar. Reaberta a audiéncia, a Suscitante concordou com a proposta
apresentada pela Ministra Instrutora agregando a proposta meia
cartela extra do auxilio alimentacéo e, em relacdo ao item “e””, ampliou a
compensacdo para 50% dos dias de paralisagdo, a ocorrer em dias Uteis
de trabalho, descontando-se o restante no prazo de doze meses. Em
seguida, por requerimento da Suscitada, a audiéncia foi adiada por
designacdo da Exma. Ministra Instrutora para o dia 18 de novembro de 2011,
as 9 horas, a fim de possibilitar a consulta aos sindicatos respectivos, em
assembleia” (grifo nosso).

Na ata de audiéncia de conciliagcdo e instrucéo
(docunento sequencial 24 — fls. 01/04), realizada nesta Corte Superior
em 18/11/2011, em prosseguimento aquela ocorrida em 14/11/2011,
regi strou-se a recusa da FENADADOS quanto a proposta formul ada pela
Vi ce-Presi déncia desta Corte na audi éncia anterior, a apresentacdo de
contraproposta e a recusa da DATAPREV quanto a essa contraproposta,
nestes ternos:

“Aberta a audiéncia, em prosseguimento, a Exma. Ministra Instrutora
indagou a Suscitada (FENADADOS) se houve aceitacdo da proposta de
conciliacdo formulada pela Vice-Presidéncia na audiéncia realizada em 14 de
novembro de 2011. Em resposta, a FENADADOS informou que 0s
trabalhadores a recusaram em assembléia, mas que, neste ato,



apresentam uma contraproposta, a seguir registrada por determinacao
da Exma. Ministra Instrutora: a) 6,51% de reajuste salarial a partir de
I° de maio de 2011; b) 2% de aumento real a ser aplicado sobre os
salarios ja reajustados conforme item "a'; c) adicional de atividade
fixado no importe de 15% sobre o 1° nivel dos técnicos e I° nivel dos
analistas; d) 6,51% acrescido de 2% de aumento real de reajuste no
auxilio alimentacao; e) 1 cartela extra de tiquete; f) manutencéo integral
das Clausulas 27 e 28; g) dias parados: 50% de abono e 50%
compensac¢do dos dias; h) manutencdo integral de todas as demais
clausulas do ACT vigente. A Suscitante, por sua vez, declarou néo
aceitar a contraproposta. Teceu consideracfes acerca da
impossibilidade de concessdo de aumento real e de um tiquete extra,
bem assim da manutencdo integral das Clausulas 27 e 28,
especificamente no que diz respeito a indexacédo do beneficio ao salario
minimo” (grifo nosso).”

Afinal, a FENADADCS requereu, por neio da peticédo de
fls. 1/17 - docunento sequencial 44, o acatanento das reivindi cagdes
da categoria profissional, da seguinte naneira:

“A) Manutencdo da data-base dos trabalhadores da empresa suscitada
em 01 de maio, nos termos do Pré-Acordo Coletivo de Trabalho de Data-

Base devidamente assinado pelas partes, conforme doc. anexado a presente.

B) Quanto as clausulas de natureza econdmica, requer a concessdo do
reajuste reivindicado, nos seguintes termos:
1) Reajuste salarial no importe de 6,51% a partir de 1° de maio de 2011

sobre o salario de abril de 2011,

2) fixar o valor do adicional de atividade no importe de 15% sobre o 1°
nivel dos técnicos e 1° nivel dos analistas;
3) Reajuste do auxilio alimentacdo no importe de 6,51% a partir de 1°

maio de 2011;

4) 1 cartela extra de tiquete;

5) Manutencéo integral das Clausulas 27 e 28;

6) Manutencéo integral do atual Acordo Coletivo de Trabalho;

C) Seja concedido aumento real no importe de 2% sobre os salarios ja
corrigidos nos termos do item B.1 e B.3, acima, com 0 pagamento das



diferencas salariais;

D) Quanto as Clausulas de natureza normativas e obrigacionais (sociais
e sindicais) constante no Acordo Coletivo de Trabalho 2009/2011, seja
deferido a sua renovagdo integral, mantendo-se “in totum” as Clausulas ali
constantes, nos termos do disposto no artigo 114, pardgrafo 2° da
Constituicdo da Republica, com a redacdo dada pela EC n° 45/2004 e dos
fundamentos supra tendo em vista serem clausulas historicas e preexistentes
da categoria além de configurar normativos razoaveis como direitos minimos.
Seja aplicado ao caso concreto, a jurisprudéncia desta Corte, conforme
Precedentes acima citados.

1. quanto as Clausulas 27 e 28 do Acordo Coletivo de Trabalho
vigente, caso entenda ndo manté-la com sua redagdo original, requer,
alternativamente, seja aplicado a modulacéo dos efeitos, nos termos do artigo
27 da Lei 9868/99, mantendo-se a sua vigéncia até o termino da sentenca
normativa a ser proferida nestes autos;

E) Que a vigéncia estabelecida no artigo 614, paragrafo segundo da
CLT se dé a partir da data-base da categoria profissional, qual seja, 01 de
maio de 2009, tendo em vista o termo de Pré-acordo de Trabalho de Data-
base assinado pelas partes, conforme doc. Anexado a presente;

F) seja deferido, nos termos do artigo 868, paragrafo Unico da CLT, e
Precedente Normativo n°® 120 da SDC a vigéncia de 4 (quatro) anos a
sentenca normativa referente as clausulas normativas e obrigacionais.”

Nesse contexto, passa-se a decidir.

6.1. REAJUSTE SALARIAL E REAJUSTE DO VALOR DO
AUXI LI O ALI MENTAGCAO

Constata-se, inicialnmente, que h& consenso entre as
partes, manifestado em varias oportunidades (atas de reunides
referentes a etapa de prévia negociacdo coletiva, representacéao,
cont estacdo, audiéncias de conciliacdo e instrucdo realizadas nesta
Corte, reéeplica, razdes finais), a propdsito da fixacdo do indice de
reajuste salarial a razdo de 6,51% (seis virgula cinquenta e um por
cento), a partir de 1° de maio de 2011, bem cono em relacédo ao
reajuste do valor do auxilio alinentacdo pelo nesno percentual, a



partir de idéntica data.

De outro lado, as clausulas constaram do acordo
coletivo de trabal ho cel ebrado entre as partes, emrelacdo ao periodo
2009/ 2011, inediatanmente anterior ao abrangi do neste dissidio coletivo
(docunento sequencial 1 - fls. 390/454), de nodo que aplicavel o
di sposto no art. 114, 82°, in fine, da Constituicdo Federal, no
tocante a observéanci a das nornas “convenci onadas anteriornente”.

Além disso, a proposta de reajuste de cléausula
alusiva a auxilio alinmentacdo, preexistente em instrumento coletivo
aut 6nono, pela utilizacdo do mesno indice estipulado para efeito de
reajuste salarial, estd em conform dade com pacifica jurisprudéncia
desta Secdo Especi al i zada.

Em consequénci a, defere-se a fixacdo dessas
clausulas com a redacdo constante do instrunento coletivo
preexi stente, porém com as alteracdes de percentual de reajuste acinm
consenti das:

“CLAUSULA 16 - REAJUSTE SALARIAL

A tabela salarial da DATAPREYV, a vigorar a partir de 01 de maio de
2011, seré aquela decorrente da aplicagdo do reajuste linear de 6,51% (seis
virgula cinquenta e um por cento) sobre a tabela salarial de abril de 2011.”

“Clausula 22 - AUXILIO ALIMENTACAO

A DATAPREV concedera mensalmente aos seus empregados ativos
24 (vinte e quatro) valores de auxilio-alimentacdo, estipulados em maio de
2011, no valor unitério de R$ 25,08 (vinte e cinco reais e oito centavos), nos
termos da Lei 6.321/76 — Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT.

Paragrafo Primeiro - Para todos os efeitos, o valor diario do auxilio-
alimentacdo € considerado integralmente, ndo obstante possa 0 mesmo ser
fracionado em tiquetes para facilidade operacional.

Paragrafo Segundo - A participacdo mensal dos empregados no custo
do auxilio-alimentacdo dar-se-a conforme os percentuais descritos na tabela
anexa, que passa a ser parte integrante deste instrumento (Anexo 1).

Paragrafo Terceiro - Caso 0 empregado venha a trabalhar 04 (quatro)
horas extras ou mais, em prolongamento da jornada de trabalho ou em
jornada extra, tera direito a receber um auxilio-alimentagdo adicional, mesmo
que as horas venham a ser compensadas, sendo considerada a hora noturna



de 52 minutos e 30 segundos no caso especifico.

Paragrafo Quarto - A extensdo do beneficio objeto desta clausula aos
empregados que venham a se afastar do exercicio de suas funcdes em
decorréncia de acidente de trabalho ou por motivo de doenga, nos termos do
paragrafo primeiro da clausula Auxilio-Doenca e Beneficio Acidente de
Trabalho deste ACT, serd concedida por até 12 (doze) meses, contados a
partir do més seguinte a0 mé&s em que ocorrer o décimo sexto dia de
afastamento.

Nos casos de doenca grave, o beneficio sera concedido por até 12
(doze) meses, podendo o prazo ser estendido, a partir de acompanhamento e
avaliacdo do servico social e submetido ao 6rgdo de Desenvolvimento de
Pessoas da Empresa para autorizacao.

Caso ocorra novo afastamento pela mesma doenca em periodo de até
60 (sessenta) dias do retorno do beneficio anterior, o limite de até 12 (doze)
meses devera obedecer ao primeiro afastamento.

Paragrafo Quinto - A DATAPREV manterad sistema que garanta a
opc¢do de recebimento, pelos empregados, do beneficio objeto desta clausula
na forma de "auxilio-refeicdo" ou "auxilio-alimentacao"

Paragrafo Sexto - Em caso de rescisdo do contrato de trabalho o
empregado devolvera, em pecunia, o auxilio-alimentacdo referente aos dias
ndo trabalhados no més da resciséo. Do valor a ser devolvido serd deduzida,
proporcionalmente, a participagdo do empregado estabelecido no parégrafo
segundo desta clausula.

Paragrafo Sétimo - A DATAPREV concedera anualmente, no més de
dezembro, aos empregados ativos a época, 24 (vinte e quatro) valores do
auxilio-alimentacéo vigente na época do pagamento.”

6. 2. AUMENTO REAL

A FENADADCS requer a concessao de aunento real a
razdo de 2% sobre os salarios j& reajustados pelo indice de 6,51%
(seis virgula cinquenta e um por cento), comincidéncia no céalculo do
val or do auxilio alinentacao.

No 8 2° do art. 13 da Lei n°® 10.192/2001 dispde-se
sobre a condi ¢do para concessdo de aunento real de sal arios:

“Qualquer concessdo de aumento salarial a titulo de produtividade



devera estar amparada em indicadores objetivos”.

A jurisprudéncia desta Secdo Normativa, anparada
nesse preceito legal, firnou-se no sentido de que o deferinento de
aunento real, por neio de decisao normativa, depende da existéncia de
i ndi cadores objetivos que permtam concluir pela existéncia de
produti vi dade no setor econbm co.

Na hi pétese, nao ha el ementos objetivos que anparem
a concessdo de aunento real de salario.

Al ém di sso, a concessdo de aumento real de saléario
ndo fez parte de quai squer propostas realizadas pel a DATAPREV, quer na
et apa de prévi a negoci acdo col etiva, quer emjuizo.

Dessa forma, julgo inprocedente o pedi do contraposto
de fixacdo de indice concernente a aunento real de salario.

6.3. CLAUSULAS 27 (REEMBOLSO PRE-ESCOLA) E 28
( REEMBOLSO ESCOLAR)

A jurisprudéncia desta Secdo Especializada, a
propésito da diretriz tracada na parte final do § 2° do art. 114 da
Constituicdo Federal, no que tange a observancia das disposicdes
convenci onadas anteriormente, firnou-se no sentido de nmanter cl ausul as
preexi stentes, assim consideradas aquelas constantes de acordo ou
convencgédo col etivos de trabal ho ou de acordos honol ogados nos autos de
di ssidios coletivos, vigentes em periodo inediatamente anterior ao
revi sando; contudo, desde que nado se sobreponham ou contrariem
preceitos constitucionais e normas infraconstitucionais de ordem
publica e estejam presentes as nesnas condi ¢cdes econbm cas e sociais
que as ditaram de nodo a evitar a perpetuacdo de cl ausul as ei vadas de
I | egal i dade, bem conb a excessiva onerosidade ou total inadequacao de
determ nadas nornmas col etivas, em relacdo a quai squer dos segnentos
envol vidos. Assim a circunstancia de a norma coletiva subnetida a
chancela judicial caracterizar-se cono clausula preexistente néo
determ na a sua automatica honol ogacdo por via de sentenca nornativa.

No caso concreto, temse que as normas em dest aque,
enbora se caracterizem cono cl ausul as preexi stentes, porque previstas,
com idéntica redacdo a reivindicada pela categoria profissional, em
instrumento coletivo celebrado em periodo inediatamente anterior



(docunento sequencial 1 — fls. 390/454), além de outros instrunentos
col etivos autdénonbs anteriores, nao sdo conpativeis com o disposto no
art. 7°, 1V, in fine, da Constituicdo Federal, porquanto vincula a
base de calculo dos beneficios em questdo ao salario mnino,
implicando reajustamento automatico dos valores correspondentes
prati cados na enpresa, nediante a revisao anual do salario ninino
naci onal , independentenmente de negoci acdo col etiva. EmM consequénci a,
i napl i cavel no caso concreto a diretriz tracada na parte final do § 2°
do art. 114 da Constituicdo Federal e, pois, incabivel, notadanente
agora, por neio de sentenca normativa, a nmanutencdo dessa vi ncul acao.

De outro lado, o fato superveniente trazido pela
enpresa (edicdo da Lei Conplenentar n° 12.382/2011, em que se disp0be
“sobre o valor do salario mnino em 2011 e a sua politica de
val ori zacdo de longo prazo”, a partir de janeiro de 2012), justifica a
renegoci acao da fornma de calculo dos beneficios previstos nas
cl Ausul as em quest @0 na dat a- base.

Enbora a partir do ano de 2004, as Centrais
Sindicais, por neio de novinmento unitéario, tenham |ancado canpanha de
val ori zacdo do salario nminino, o que, a partir de maio de 2005, passou
a surtir efeito perante os poderes Executivo e Legislativo, com a
el evacdo anual do valor do salario nmnino, emregra, até o ano de 2011
esse aumento ocorria, considerando-se a inflacdo do periodo entre as
suas correcbes, nedida pelo IBGE Com a edicdo da referida Lei
Conpl erentar, esse quadro mudou, estabel ecendo-se que, a partir de
2012, o0 reajuste para a preservacdo do poder aquisitivo do saléario
mnino corresponderda a variacdo do indice Nacional de Precos ao
Consum dor - |INPC, divulgado pelo IBGE, acunulada nos doze neses
anteriores ao nés do reajuste, e, a titulo de aumento real, sera
aplicado o percentual equivalente a taxa de crescinmento real do
Produto Interno Bruto - PIB, apurada pelo IBGE, para o ano de 2010
(art. 2°, 88 1° e 4°), a acarretar, em consequéncia, aunento
consi deravel dos gastos para a concessdo dos beneficios em apreco,
ant es ndo i nagi nados.

Assi m verifica-se al teracéo das condi ¢cdes
econbm cas que |evaram as partes a inplantar, por neio de negociacédo
coletiva, a partir do ano de 2003 até periodo anterior ao abrangido
neste dissidio coletivo, a fornma de cal cul o dos beneficios contenpl ada



nas al udi das cl ausul as 27 e 28.

Adenmai s, cunpre destacar a jurisprudéncia desta
Corte, em que se considera cabivel, para efeito de correcdo dos
val ores nomnais referentes a beneficios equivalentes instituidos em
instrumentos coletivos anteriores, a aplicacdo do nesno percentual
fixado na decisdo normativa a titulo de reajuste salarial
(Precedentes: RO - 29700-08.2009.5.10.0000, Data de Julganento:
14/ 02/ 2011, Relator Mnistro: Mauricio Godinho Del gado, Secao
Especializada em D ssidios Coletivos, Data de Publicacdo: DEIT
18/03/2011; RODC - 2020200-37.2008.5.02.0000 Data de Julganento:
18/ 10/ 2010, Relator Mnistro: Marcio Eurico Vitral Amaro, Secéao
Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicacdo: DEIT
28/10/2010; DC - 2119226-28.2009.5.00.0000 Data de Jul ganmento:
14/ 09/ 2009, Relator Mnistro: Fernando Ei zo Ono, Secdo Especi alizada
em Di ssidios Col etivos, Data de Publicacdo: DEJT 09/ 10/ 2009).

Destaca-se, ainda, a nelhor e ultima proposta
ofertada pela Suscitante na etapa de prévia negociacdo coletiva,
nest es ternos:

“A DATAPREYV define, por meio deste acordo, que o beneficio desta
clausula sera fixado em 46,22% (quarenta e seis virgula vinte e dois por
cento) do piso salarial da empresa, Nivel 401 da tabela."

"Com a correcdo do piso salarial, em Maio de 2011, para R$ 1.720,32,
pela aplicacdo de reajuste de 6,51% a tabela de abril de 2011, os beneficios
das clausulas 272 e 282 do ACT, passarao, em janeiro de 2012, a R$ 795,13
(setecentos e noventa e cinco reais e treze centavos)."

"O novo piso salarial definido a cada data base (maio) definira o valor
do beneficio a ser praticado, no ano subsequente, a partir de
janeiro" (documento sequencial 1 — fls. 634/785, grifo
NOSS0) .

Nessa perspectiva, e, pois, considerando a nel hor e
ultima proposta ofertada pela Suscitante na etapa de prévia negoci acdo
coletiva, renovada pela Exma. Mnistra Vice-Presidente desta Corte na
audi éncia de conciliacdo e instrucdo realizada neste Tribunal em
14/ 11/ 2011, defiro a fixacao das cl dusul as 27 (Reenbol so Pré-Escola) e



28 (Reenbol so Escol ar), porém com a estipul acdo de que os beneficios
por el as abrangi dos corresponderdo ao valor de R$ 746,65 (setecentos e
gquarenta e seis reais e sessenta e cinco centavos), nho periodo de 1°
de janeiro a 31 de dezenbro de 2011, e, a partir de janeiro de 2012
corresponderdo ao valor de R$ 795,13 (setecentos e noventa e cinco
reais e sessenta e cinco centavos), equivalente a “46,22% (quarenta e
seis virgula vinte e dois por cento) do piso salarial da enpresa,
Nivel 401 da tabela”, mantidos os denais ternos constantes das
cldusulas sob idénticos nunmeros insertas no acordo coletivo de
trabal ho celebrado entre as partes para o periodo inediatanente
anterior (2009/2011).

Por fim o disposto no art. 27 da Lei n° 9868/ 99 néo
tem aplicacdo no caso concreto, uma vez que a facul dade de nodul acéo
dos efeitos da decisdo a que se refere, diz respeito especificanente
as decl aracdes de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo no
julganmento de acdes diretas de inconstitucionalidade, de conpeténcia
do Supreno Tribunal Federal.

Em consequénci a, indefere-se o pedido de concessao
de eficadcia ex nunc a presente decisdo normativa, no que tange as
cl dusul as em quest ao.

6.4. ADICIONAL DE ATIVIDADE. CARTELA EXTRA DE
Ti QUETE ALI MENTACAO

A FENADADCS requer a fixacdo do val or do adiciona
de atividade a razdo de “15% sobre o 1° nivel do técnico e do
analista” (fls. 11/17 — docunento sequencial 44). Afirma que se trata
de gratificacdo de natureza sal arial que, quando de sua instituicao no
Plano de Cargos e Salarios da enpresa, representava “15% sobre o 1°
nivel dos técnicos e analistas”, mas ap6s a sua inplantacdo ndo sofreu
mai s qual quer reajuste, de nodo que esta defasado. A ega que a
aplicacdo do referido indice determinard a reconposicao do poder
aqui sitivo do adicional emtela. Requer, ainda, a concessao de cartela
extra de tiquete alinentacao.

No Pl ano de Cargos e Sal ari os da enpresa (PCS 2008),
item 2.2.3 (docunento sequencial 1 - fls. 261/785) define-se o
adicional de atividade conob “a contra-partida pecuniaria paga ao
enpregado do quadro efetivo pelo exercicio de cargo/atividade,



reconheci do pela Enpresa quanto ao val or agregado e al cance das netas
organi zaci onai s”. Acrescenta-se que ele “é pago nensal nente, de forma
per manent e no contra-cheque do enpregado beneficiado e correspondera a
um val or fixo, de acordo com o cargo e atividade de registro’. Esse
val or fixo consta, logo a seguir, do nesno item 2.2.3, nestes ternos:

1) Anal i sta de Tecnol ogia da Informacdo, Analista de
Processanento, Mdico do Trabal ho, Engenheiro de
Seguranca do Trabal ho — Valor: R$ 509,00
(qui nhent os e nove reais);

2) Assistente de Tecnologia da Informacdo, Auxiliar
de Enfermagem do Trabalho, Técnico de Seguranca
do Trabalho - Valor: R$ 216,00 (duzentos e
dezessels reais).

Tratando-se, de fato, de parcela de natureza
salarial, a jurisprudéncia desta Secdo Especializada orienta-se pela
aplicacdo do nesno indice fixado para reajuste geral do saléario, a fim
de se reconpor a perda do poder aquisitivo decorrente do processo
i nflaci onari o, que igual nente a atinge.

De outro |ado, constata-se que a Suscitante, por
ocasi 8o da audi éncia de conciliagdo e instrucao (docunmento sequenci al
12 - fls. 01/03), realizada neste Tribunal em 14/11/2011, aceitou a
proposta formulada pela Exma. Sra. Mnistra Vice-Presidente, de
aplicacdo do indice de 6,51% (seis virgula cinquenta e um por cento),
ora fixado a titulo de reajuste salarial, para reajuste do valor
nom nal do adi ci onal de atividade.

Por outro lado, verifica-se que a concessao de
cartela extra de tiquete alinmentacdo fez parte de proposta da
DATAPREV, registrada na ata da 122 e ultima reunido direta entre as
partes, antes do ajuizanento do dissidio coletivo, bem conb daquel a
registrada na ata da referida audi éncia de conciliagdo e instrucéo
real i zada neste Tribunal em 14/11/2011.

Dessa forma, e considerando o j& decidido
anteriormente, julgo procedentes, em parte, as reivindicagbes, a fim
de determ nar a aplicacdo do indice de 6,51% (seis virgula cinquenta e



um por cento) para reajuste do val or nom nal do adicional de atividade
e a concessdao de uma cartela adicional de tickets de alinentacao,
contendo 24 (vinte e quatro) unidades no valor unitario de R$ 25,08
(vinte e cinco reais e oito centavos), perfazendo o total de R$ 601, 92
(seiscentos e umreais e noventa e dois centavos) a serem creditados
na conta do auxilio alinentacdo de cada enpregado, no nés subsequente
ao julgamento do presente dissidio coletivo.

6.5. MANUTENCAO DAS DEMAIS CLAUSULAS PREVI STAS NO
ACORDO COLETI VO DE TRABALHO 2009/ 2011

A FENADADOS requer a renovacao integral das
cldusulas historicas constantes do acordo coletivo de trabalho
2009/ 2011, periodo inediatanente anterior ao conpreendido neste
di ssidio col etivo.

Cono visto, o entendinento atual desta Secéo
Normativa é no sentido de que se reputam di sposi ¢cbes ninimas, na fornma
do art. 114, 8§ 2°, in fine, da Constituicdo Federal, as clausulas
preexi stentes, pactuadas em acordos ou convencdes coletivos de
trabal ho ou, ainda, contenpladas em acordos honol ogados nos autos de
di ssidi os coletivos, vigentes em periodo inedi atanente anterior ao que
esta emrevi sdo. Tais cl ausul as, constituindo um piso de conqui stas da
categoria profissional, balizam o julganmento do dissidio coletivo, a
nenos que, em face da dinamca da economa e da sociedade, resulte
denonstrada a excessiva onerosidade ou inadequacdo de determ nada
cl ausul a.

Em 31/03/2011, quando se iniciaram os debates a
respeito da canpanha sal arial 2011/2012, as partes assinaram um terno
de prorrogacdo do prazo de vigéncia do Acordo Coletivo de Trabal ho
2009/ 2011 até a assinatura “do novo instrumento coletivo de
trabal ho” (docunento sequencial 30 — fls. 177).

A partir da 112 reuni 8o entre as partes nessa etapa
de prévia negociacdo coletiva (docunmento sequencial 1 - fls.
624- 626/ 785), a DATAPREV apresentou proposta de renovacdo das
cldusulas normativas previstas no acordo coletivo de trabalho
2009/ 2011, com excecdo daquel as i ndexadas ao sal ari o m ni no.

Em juizo, a DATAPREV aceitou a proposta de
conciliacdo fornulada pela Exma. Sra. Mnistra Vice-Presidente desta



Corte, na audi éncia de conciliacdo e instrucdo (docunento sequenci al
12 — fls. 01/03), realizada em 14/ 11/ 2011, de “manutencao integral das
cl Ausul as sociais previstas no instrunmento nornmativo revi sando, exceto
no tocante as cl ausul as 27 e 28”.

Nesse contexto, e tendo vista o ja& decidido
anteriornente a respeito das cl ausul as econbm cas, julgo procedente a
reivindicacdo, a fim de estipular a nanutencdo de todas as denais
cl ausulas constantes do acordo coletivo de trabalho 2009/2011
cel ebrado entre as partes, que passam a fazer parte integrante desta
sentenca nornativa.

6.6 DATA-BASE E VI GENCI A

Na representacdo (docunmento sequencial 1 - fls.
58/ 785), a DATAPREV alega que o terno inicial de vigéncia da presente
sentenca nornativa deve ocorrer a partir da data de sua publicacéao,
nos ternos do art. 867, “a”, da CLT, uma vez que a data-base da
categoria renonta ao nés de nmaio. Diante disso e, ainda, a teor da
jurisprudéncia desta Secdo Especializada, “requer que a sentenca
normativa vigore a partir de sua publicacdo, até que novo diploma
coletivo, judicial ou privado (sentenca normativa, convencao coletiva
de trabalho ou acordo coletivo de trabal ho), produza sua revogacéo
expressa ou tacita, respeitado o prazo ninino de 1 (um ano e o maxi no
legal de 04 (quatro) anos de vigéncia (Art. 868, paragrafo uanico,
CLT).

Na contestacdo, a FENADADOS requer a fixacdo da
dat a-base em 1° de maio e, quanto ao prazo de vigéncia da presente
sentenca normativa, a observancia da jurisprudéncia desta Secéo
Especi al i zada, consolidada no Precedente Normativo n° 120, do seguinte
t eor:

“SENTENCA NORMATIVA. DURACAO. POSSIBILIDADE E
LIMITES. A sentenca normativa vigora, desde seu termo inicial até que
sentenca normativa, convengdo coletiva ou acordo coletivo de teabalho
superveniente produza sua revogacao expressa ou tacita, respeitado, porém, o
prazo maximo legal de quatro anos de vigéncia”.

Em 31/ 03/ 2011, iniciaramse os debates a respeito da



canpanha sal arial 2011/2012, oportuni dade em que as partes, por neio
de acordo coletivo de trabal ho, ajustaram a garantia da data-base em
1° de mmi o, nestes ternos:
“Acordo Coletivo de Trabalho para garantia de data-base para ano de
2011, que entre si fazem de um lado a Federag&o Nacional dos Trabaihadorea
em Empresas de Processamento de Dados, Servigos de Informética e
Similares - FENADADOS e de outro a Empresa de Tecnologia e
informagdes da Previdéncia Social - DATAPREV, representadas por seus
signatarios infra-firmados nas condicGes seguintes:

Clausula Primeira - A DATAPREV e a FENADADOS acordam em
garantir a data-base da categoria profissional em 1° de maio,
independentemente de ser firmado ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO entre as partes ou de determinacéo de Sentenca Normativa”.

A partir disso, todo o processo de negociacao
coletiva, tanto no periodo anterior ao ajuizanento do presente
dissidio coletivo quanto no decorrer do processo judicial, inclusive
as propostas relativas a reajuste salarial, tiveramcono pressuposto a
manut encdo da data-base da categoria profissional em 1° de naio,
tradicional mrente ajustada entre as partes em instrunentos coletivos
anteriores, a exenplo do acordo coletivo de trabal ho 2009/ 2011.

Portanto, fixa-se o terno inicial de vigéncia da
presente sentenca normativa em 1° de nmai o.

No que tange a vigéncia da sentenca nornativa, ha
consenso entre as partes a proposito da aplicacdo da atual
jurisprudénci a desta Secdo Especi al i zada.

Dessa forma, determ na-se que a sentenca nornativa
vigore a partir de 1° de naio de 2011 até que seja revogada, expressa
ou tacitanente, por novo instrunmento coletivo, judicial ou privado
(sentenca normativa, acordo ou convencado coletivos de trabalho),
respeitado o prazo naxi no | egal de quatro anos de vi génci a.

| STO POSTO



ACORDAM o0os Mnistros da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, | - por
unani m dade: 1) i ndeferir o requerinento do Sindicato dos
Tr abal hadores em Processanento de Dados no Estado do R o Gande do Su
- SINDPD RS e do Sindicato dos Enpregados em Enpresas de Processanento
de Dados de Santa Catarina - SINDPD)SC de ingresso no processo na
gual i dade de assistente sinples; 2) rejeitar as prelimnares, arguidas
em cont estacdo, de inpossibilidade de cumul acdo de dissidio coletivo
de greve com dissidio coletivo de natureza econbnica e de falta do
pressuposto do comum acordo para ajuizanento do dissidio coletivo de
nat ureza econdmca, a que se refere o art. 114, 82°, da Constituicao
Federal; 3) indeferir a pretensdo de declaracdao de abusividade da
greve;, 4) deferir garantia de enprego aos enpregados grevistas, nestes
ternos: "Defere-se a garantia de sal arios e consectarios ao enpregado
despedido sem justa causa, desde a data do julgamento do dissidio
coletivo até 90 dias apdés a publicacdao do acérdédo, limtado o periodo
total a 120 dias."; 5) deferir a fixacdo das clausulas 16 (Reajuste
Salarial) e 22 (Auxilio Aimentacdo), nestes ternmos: "CLAUSULA 16 -
REAJUSTE SALARIAL. A tabela salarial da DATAPREV, a vigorar a partir
de 01 de nmio de 2011, sera aquel a decorrente da aplicacdo do reajuste
linear de 6,51% (seis virgula cinquenta e um por cento) sobre a tabela
salarial de abril de 2011."; "da&usula 22 - AUXiLIO ALI MENTACAO - A
DATAPREV conceder & nensal nente aos seus enpregados ativos 24 (vinte e
quatro) valores de auxilio-alinentacdo, estipulados em maio de 2011,
no valor unitario de R$ 25,08 (vinte e cinco reais e oito centavos),
nos ternos da Lei 6.321/76 - Programa de Alinentacdo do Trabal hador -
PAT. Paragrafo Prineiro - Para todos os efeitos, o valor diario do
auxilio-alimentacdo é considerado integral mente, ndo obstante possa o
nmesno ser fracionado em tiquetes para facilidade operacional.
Par 4graf o Segundo - A participacdo nensal dos enpregados no custo do
auxilio-alimentacdo dar-se-a4 conforme os percentuais descritos na
tabel a anexa, que passa a ser parte integrante deste instrunento
(Anexo |). Paréagrafo Terceiro - Caso o enpregado venha a trabal har 04
(quatro) horas extras ou mais, em prolonganento da jornada de trabal ho
ou em jornada extra, tera direito a receber um auxilio-alinmentacéo
adicional, nesnbo que as horas venham a ser conpensadas, sendo
considerada a hora noturna de 52 mnutos e 30 segundos no caso



especifico. Paragrafo Quarto - A extensdo do beneficio objeto desta
cl dusul a aos enpregados que venham a se afastar do exercicio de suas
funcdes em decorréncia de acidente de trabalho ou por notivo de
doenca, nos ternos do paragrafo prineiro da cl dusula Auxilio-Doenca e
Beneficio Acidente de Trabal ho deste ACT, sera concedida por até 12
(doze) nmeses, contados a partir do més seguinte ao més em que ocorrer
o décinop sexto dia de afastanento. Nos casos de doenca grave, O
beneficio sera concedido por até 12 (doze) neses, podendo o prazo ser
estendi do, a partir de aconpanhanmento e avaliacdo do servic¢o social e
subrmetido ao o6rgdo de Desenvolvimento de Pessoas da Enpresa para
aut ori zacdo. Caso ocorra novo afastamento pela nmesnma doenca em periodo
de até 60 (sessenta) dias do retorno do beneficio anterior, o limte
de até 12 (doze) nmeses devera obedecer ao prineiro afastanento.
Paragrafo Quinto - A DATAPREV nanterd sistena que garanta a opc¢ao de
recebi mento, pel os enpregados, do beneficio objeto desta cléusula na
forma de "auxilio-refeicdo" ou "auxilio-alimentacdo." Paréagrafo Sexto
- Em caso de rescisdo do contrato de trabal ho o enpregado devol vera,
em pecunia, o auxilio-alimentacdo referente aos dias ndo trabal hados
no nés da rescisdo. Do valor a ser devolvido serd deduzida,
proporcional mente, a participacdo do enpregado estabelecido no
paragrafo segundo desta clausula. Paragrafo Sétino - A DATAPREV
concedera anual nente, no nés de dezenbro, aos enpregados ativos a
época, 24 (vinte e quatro) valores do auxilio-alinmentacdo vigente na
época do paganento."; 6) deferir a fixacdo das cl ausul as 27 (Reenbol so
Pré-Escola) e 28 (Reenbolso Escolar), com a estipulacdo de que os
benefici os por elas abrangi dos corresponderdao ao valor de R$ 746, 65
(setecentos e quarenta e seis reais e sessenta e cinco centavos), no
periodo de 1° de janeiro a 31 de dezenbro de 2011, e, a partir de
janeiro de 2012, corresponderdo ao valor de R$ 795,13 (setecentos e
noventa e cinco reais e sessenta e cinco centavos), equivalente a
"46,22% (quarenta e seis virgula vinte e dois por cento) do piso
salarial da enpresa, Nivel 401 da tabela", nmantidos os denais ternos
constantes das clausulas sob idénticos nunmeros insertas no acordo
coletivo de trabalho celebrado entre as partes para o periodo
i medi atanente anterior (2009/2011); 7) determinar a aplicacdo do
indice de 6,51% (seis virgula cinquenta e um por cento) para reajuste
do valor nomnal do adicional de atividade e a concessdo de una



cartela adicional de tickets de alinentacdo, contendo 24 (vinte e
quatro) uni dades no valor unitario de R$ 25,08 (vinte e cinco reais e
oito centavos), perfazendo o total de R$ 601,92 (seiscentos e umreais
e noventa e dois centavos) a serem creditados na conta do auxilio
alimentacdo de cada enpregado, no nmés subsequente ao jul gamento do
presente dissidio coletivo; 8) deferir a manutencdo de todas as denais
cl ausulas constantes do acordo coletivo de trabalho 2009/2011
cel ebrado entre as partes, que passam a fazer parte integrante desta
sentenca normativa; 9) determnar que a sentenca normativa vigore a
partir de 1° de maio de 2011 até que seja revogada, expressa ou
tacitanente, por novo instrunento coletivo, judicial ou privado
(sentenca normativa, acordo ou convencdo coletivos de trabalho),
respeitado o prazo méxi no | egal de quatro anos de vigéncia; 10) fixar
as custas processuais em R$ 1.000,00 (m !l reais), calculadas sobre o
val or atribuido a causa na representacdo de R$ 50.000,00 (cingquenta
ml| reais), a cargo da Enpresa de Tecnologia e informacbes da
Previdéncia Social - DATAPREV; Il - por namioria, determnar a
conpensacdo de 50% (ci nquenta por cento) dos dias de paralisacdo, a se
realizar em dias Uteis de trabalho, e o desconto dos salarios dos
val ores correspondentes ao restante desses dias (50%, no prazo de
doze neses, a contar de janeiro de 2012, com ressal va de entendi nmento
dos Excelentissinbs Mnistros Mauricio Godinho Delgado e Katia
Magal hdes Arruda. Vencidos o0s Excelentissinobs Mnistros Walmr
Qiveira da Costa e Dora Maria da Costa que indeferiam o paganento dos
di as par ados.
Brasilia, 12 de Dezembro de 2011.

Firmmado por Assinatura Eletrﬁni_ca (Lei n® 11.419/2006)
Fernando Eizo Ono
Ministro Relator




